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1 Resultaten inventarisatie GVVP, Bonnenactie

23 augustus 2007

Ten behoeve van het op te stellen Gemeentelijk Verkeer- en Vervoerplan (GVVP) heeft de gemeente
Wormerland via diverse kanalen de knelpunten en oplossingsrichtingen voor verkeers- en
vervoerproblemen geinventariseerd. Deze reacties zijn gebundeld in deze notitie. Daarbij is de
indeling in de volgende thema’s aangehouden

- Veiligheid;

- Bereikbaarheid;

- Milieu en (-geluids-)hinder;
- Openbaar vervoer;

- Scholen;

- Parkeren;

- Fietsen.

Per thema worden de genoemde knelpunten, suggesties en aandachtspunten (of vragen) op een rij
gezet. Daarbij wordt bovendien nog onderscheid gemaakt in algemene en locatiegebonden punten.
De indeling in thema’s is enigszins arbitrair, omdat sommige knelpunten en suggesties bijvoorbeeld
zowel een veiligheids- als een bereikbaarheidsaspect hebben.

Bij deze natitie is een kaart van de gemeente Wormerland gevoegd. Op deze kaart zijn de
belangrijkste knelpunten en suggesties weergegeven.

1.1 Veiligheid

1.11 Knelpunten
Algemeen:

- Onverantwoord verkeersgedrag (4x);

- Onveiligheid voor fietsers door brede aanhangwagens, met name op landweggetjes;

- Onveiligheid door hoge verkeersintensiteiten;

- Piekdrukte bij het in- en uitgaan van (basis-) scholen;

- Locatiespecifiek:

- Oversteekplaats Mercuriusweg vanaf de Zaanbrug richting de Nieuweweg: lastig oversteken door
hoge snelheid fietsverkeer na afrijden hellingbaan (9x);

- Slingers in Zandweg/Dorpsstraat zorgen voor onveiligheid voor fietsers en overstekers (7x);

- Weginrichting Dorpsstraat niet meer berekend op de hoeveelheid en de samenstelling van het
huidige verkeer (4x);

- Langs Dorpsstraat en Oosteinde: onveiligheid door op stoep geparkeerde auto’s (4x);

- Mercuriusweg — Unieplein: gevaarlijk oversteken met de fiets (4x);

- Onveiligheid door te smal profiel in combinatie met hoge verkeersintensiteit Bartelssluispad en
Engewormer (2x);

- Laden en lossen vrachtwagens in Dorpsstraat zorgt voor onoverzichtelijkheid en onveilige
manoeuvres (2x);

- Faunastraat richting Florastraat: hoge snelheid op onoverzichtelijk kruispunt (2x);

- Onveiligheid door smal profiel in combinatie met grote verkeersstroom Zaandammerstraat (2x);

- Zandweg — Dorpsstraat — Jisp: onveiligheid door inhalen, hoge snelheid en smal wegprofiel (2x);

- Dorpsstraat tussen Beschuitstorenplein tot Oosteinde: onveiligheid door hoge snelheid
gemotoriseerd verkeer (2x);
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Kruispunten:

Talingstraat — Faunastraat,

Dorpsstraat — Zaandammerstraat,

Zaandammerstraat — Spatterstraat (2x),

Lepelbladstraat — Zandweg (2x),

Zijn onveilig door slecht overzicht;

Kruispunten Dorpsstraat — Prins van Oranjestraat en Dorpsstraat - Beschuittorenstraat:
onveiligheid door onverwachte vorrangsregeling (Dorpsstraat geen voorrang, andere delen van
de Dorpsstraat wel voorrang);

P.E. Kramerstraat heeft een te smal profiel voor het verkeer dat er overheen rijdt;

Slechte zichtbaarheid fietsers Zaandammerstraat en Waterzolder;

Profiel bruggetje tussen Spatterstraat en Lely is te smal, waardoor er problemen ontstaan voor
voetgangers en fietsers;

Bartelssluis en Zuiddijk Engewormer: onveiligheid door wegprofiel in combinatie met hoge
intensiteit;

Geparkeerde auto’s Kokerstraat zorgen voor onveiligheid door onmogelijk passeren en slecht
zicht op de kruispunten;

Onveiligheid door slecht overzicht op kruispunt Florastraat — Lepelbladstraat — Faunastraat;
Geparkeerde auto’s Arisstraat zorgen voor onveiligheid door onmogelijk passeren en slecht zicht
op de kruispunten;

Geparkeerde auto’s Talingstraat zorgen voor onveiligheid door onmogelijk passeren en slecht
zicht op de kruispunten;

Kruispunt Florastraat — Zandweg — Spatterstraat: onveilig door samenkomst vele
verkeerssoorten;

Kruispunt Gele Lis Straat — Florastraat: onveilig door onoverzichtelijke beweging komende vanuit
de Zandlaan richting Gele Lisstraat v.v.;

Kruispunt Zaandammerstraat — Dorpsstraat: lastig oversteken door samenstelling verkeer;
Smalle straten in Bartelsluisbuurt in combinatie met veel (zwaar) gemotoriseerd verkeer zorgt
voor onveiligheid en verslechterde luchtkwaliteit;

Zwaar verkeer komende vanaf de A7 kiest een route door het dorp Neck waardoor de veiligheid
en de leefbaarheid in het dorp onder druk komen te staan;

Sluipverkeer via de Neckerstraat zorgt voor verminderde leefbaarheid en veiligheid
Wandelaarstraat, Hollandiastraat, Herderstraat kindonvriendelijk i.v.m. onoverzichtelijkheid;
Onveiligheid op kruispunt Spatterstraat Zaandammerstraat door onoverzichtelijkheid;
Onveiligheid door slecht overzicht op kruispunt Spatterstraat — Schansstraat;
Oversteekbaarheid Zandweg/Dorpsstraat is slecht;

Wormerdijk — Bartelsluis: onveiligheid door sluipverkeer (hoge intensiteit);

Rigastraat: ontbreken voetpad — mensen lopen over rijbaan en fietspad,;

Slechte oversteekbaarheid kruispunt Kalander — Spijtstraat;

Kruispunten Kalander - Rigastraat en Spatterstraat — Rigastraat: onveiligheid voor fietsers,
automobilisten en schoolgaande kinderen (oversteekbeweging(deels door
verkeersovertredingen);

Foutparkeren Faunastraat zorgt voor onveiligheid;

T-splitsing fietspad in verlengde Papiermakersstraat: onoverzichtelijk en slechte zichtbaarheid
fietsers;

Zaanbrug kruispunt BruijnviswegNieuweweg: onoverzichtelijk bij laagstaande zon;
Zaandammerstraat splitsing Dorpsstraat: passeren met autobusjes lastig;

Parkeren Gruttostraat verslechtert bereikbaarheid hulpdiensten;
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Intensieve benutting Dorpsstraat door groot verkeer zorgt voor verminderde leefbaarheid en
veiligheid;
Weg door Jisp is onveilig door onoverzichtelijkheid, met name in de ochtendspits een probleem;

1.1.2 Suggesties
Algemeen:

Handhaving verkeersregels (13x);

Het verbieden van doorgaand verkeer gedurende bepaalde perioden van de dag (4x);
Bomen en heggen snoeien ten behoeve van zichtbaarheid fietsers (3x);

Meer en hogere drempels realiseren, eventueel vervangen door versmallingen (2x);
Uitbreiden 30 km/u zones (2x);

Uitbreiding aantal verkeerslichten (2x);

Bijtijds snoeien van begroeiing voor goede benutting stoepen en fietspaden (2x);
Heldere communicatie over de verkeersregel dat fietsers van rechts bij een gelijkwaardig
kruispunt voorrang hebben;

Verminder de mogelijkheden de kinderen met de auto naar school te brengen;
Duidelijker scheiden fietspad en rijbaan (bijvoorbeeld door belijning);

Plantenbakken op de rijpbaan plaatsen, waardoor asverspringingen ontstaan die de snelheid van
het gemotoriseerde verkeer beperken en ruimte voor de fietsers creéren;

Uitbreiden bebording ter verduidelijking verkeersregels;

Oversteeklocaties veiliger maken;

Uitbreiden aantal snelheidsbeperkende maatregelen;

Oversteekhulpen tijdens de spitsperioden;

VRI's in plaats van voorrangskruispunten;

Weren vrachtverkeer en grote bussen uit het dorp;

Sta slechts beperkt woningbouw toe;

Uitbreiding voetgangers oversteekplaatsen (vop’s);

Verbreden fietspaden;

Herplaatsen verkeersaantrekkende voorzieningen;

Locatiespecifiek:

Herprofilering Dorpsstraat (6x);

Verwijderen slingers Zandweg en Dorpsstraat (4x);

Parkeerhavens (afwisselend aan noord- en zuidzijde) Dorpsstraat (3x);

Onderzoek mogelijkheid en wenselijkheid eenrichtingsverkeer in Dorpsstraat (2x);
Mercuriusweg — Unieplein: fietsers volledige rotonde laten fietsen (2x);

Drempels plaatsen in Dorpsstraat (2x);

Werken met ‘venstertijden’; tijden waarop bevoorrading mag plaatsvinden (2x);
Kruispunten Dorpsstraat — Prins van Oranjestraat en Dorpsstraat - Beschuittorenstraat: herstel
voorrangssituatie (Dorpsstraat voorrang op kruisende wegen);

Invoering eenrichtingsverkeer Zandweg, Dorpsstraat, Faunastraat en Florastraat om meer ruimte
voor het verkeer in het profiel te genereren;

P.E. Kramerstraat: invoering eenrichtingsverkeer;

Verbeteren zichtbaarheid fietsers Mercuriusweg door verwijderen/verlagen heg (2x);
Verruimen kruispunt Dorpsstraat — Lepelbladstraat;

Verbreden en verhogen bruggetje tussen Spatterstraat en Lely;

Afsluiten Bartelssluis en Zuiddijk Engewormer voor gemotoriseerd verkeer gedurende de
spitsperioden;

Zuiderweg — Noorderweg: onveiligheid door smal profiel in combinatie met hoge intensiteit
Oversteekplaats Unieplein voorzien van verkeerslichten;
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Zandweg: trottoir veranderen in fietspad, voldoende breedte overlaten;
Waarschuwingslicht als indicator dat de Zaanbrug open staat met als doel de routekeuze van
mensen te wijzigen ;

Bartelsluisbuurt in spits afsluiten voor gemotoriseerd verkeer;

Verkeersonveiligheid door hoge snelheid op Zandweg, onder andere door onveilige
voorrangssituatie Kemphaanstraat richting Faunastraat;

Wormerdijk — Bartelssluis: afsluiten voor doorgaand verkeer/afsluiten tijdens spitsuren;
Aanleg voetpad langs Rigastraat;

Kruispunten Kalander - Rigastraat en Spatterstraat — Rigastraat: snelheidsbelemmeringen,
voorlichting;

Snelheidsbeperkingen op Dorpsstraat;

Alternatief tracé Dorpsstraat;

Veranderde voorrang Mercuriusweg

Verbreden fietspad Mercuriusweg;

Aanleg rotonde Zaanbrug — Mercuriusweg;

Verlegging fietspad Mercuriusweg naar andere zijde;

Faunastraat richting Florastraat: voorrang omdraaien;

Florastraat: plaatsing spiegels voor zicht op kruisend verkeer;

Dorpsstraat — Oosteinde — Jisp: scheiden verkeerssoorten;

Verlagen maximumsnelheid Dorpsstraat naar 30 km/u;

Eenzijdig parkeren Gruttostraat in combinatie met eenrichtingsverkeer;

Op A7 duidelijk aangeven dat de voorkeursroute loopt via de A8;

Vanaf Neck eenrichtingsverkeer richting Purmerend,;

Inrijdverbod Jisp in de ochtendspitsperiode (Jisp wel bereikbaar);

Eenrichtingsverkeer Wandelaarstraat, Hollandiastraat, Herderstraat;

Kruispunt Kalander — Rigastraat: aanpassen naar rotonde of VRI;

Bereikbaarheid

1.2.1 Knelpunten

Locatiespecifiek:
Vluchtheuvel begin Merckenrif: draaien/keren met rollator lastig bij TNT brievenbus;
Opstoppingen als gevolg van openstaande Zaanbrug;

1.2.2 Suggesties
Algemeen:

1.3

Realisatie passeermogelijkheden Oosteinde
Locatiespecifiek:
Vluchtheuvel begin Merckenrif verwijderen

Milieu en (geluids)hinder

1.3.1 Knelpunten

Locatiespecifiek
Vrachtwagens richting het centrum rijden de Florastraat in, terwijl de aangewezen route via de
Zandweg loopt. Hierdoor ontstaat geluids- en trillingsoverlast.
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1.3.2 Suggesties

Locatiespecifiek

Verbreden kruispunt Zandweg — Lepelbladstraat zodat vrachtwagens geen overlast meer
veroorzaken;

Een vrachtwagenverbod op het kruispunt kruispunt Zandweg — Lepelbladstraat;

Een (verplichte) route aanwijzen voor het vrachtverkeer.

1.3.3 Aandachtspunten

1.4

Aandacht voor illegaal geparkeerde caravans

Openbaar vervoer

141 Knelpunten
Algemeen:

1.5

Matige toegankelijkheid OV/WVG;

Matige aansluiting busvervoer op treinvervoer;

Te veel halteringen van de bus op de Rouenweg;

Verslechterd OV sinds ingaan nieuwe dienstregeling december 2006;

Scholen

151 Knelpunten
Algemeen:

Parkeren bij scholen
Oversteekmogelijkheden bij scholen

152 Suggesties
Algemeen:

1.6

Werk met zebrapaden;
Parkeerverboden in de omgeving van de basisscholen (2x);

Parkeren

16.1 Knelpunten
Algemeen:

Verbeterde handhaving van parkeerregime gewenst;

Parkerende winkelbezoekers moeten grote afstand tussen auto en bestemming afleggen.
Daarnaast staan ze in een garage, waar parkeren op maaiveld gewenst is.

Locatiespecifiek:

Langs Dorpsstraat en Oosteinde: tekort aan parkeerplaatsen

Door parkeerders die uitwijken naar de parkeerplaatsen bij de ijshaan ontstaat een tekort aan
parkeerplaatsen.

1.6.2 Suggesties
Algemeen:

Parkeerplaatsen toewijzen aan huizen
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Locatiespecifiek:
Uitbreiding parkeergelegenheid op maaiveld bij winkelconcentraties

Fietsen

1.7.1 Knelpunten

Locatiespecifiek:

Ontbreken fietsvoorzieningen Engewormer Ringdijk

Provincie en gemeente Zaanstad bewegen om het fietspad vanaf de Clausbrug door te trekken
naar het Molletjesveer;

Fietspaden zijn te krap vormgegeven;

1.7.2 Suggesties
Algemeen:

Voorlichting;

Diefstal preventie;

Goede en voldoende fietsparkeervoorzieningen;

Investeren in veilige fietsroutes;

Samenhangende, aantrekkelijke en directe fietsroutes;
Overstapmogelijkheden verbeteren (voor- en natransport richting OV haltes);

Locatiespecifiek:

Fietsstroken langs Engewormer Ringdijk;

Eenrichtingsverkeer voor gemotoriseerd verkeer op Engewormer Ringdijk;

Noorddijk Enge Wormer autoluw;

Fietspad langs Veerdijk doortrekken tot Clausbrug

Verbeteren aansluitingen op Noordeinde en Veerdijk, Clausbrug

Verbeteren netwerk bij Clausbrug en Noorderveld

Realisatie fietspad Engewormer Ringdijk richting Dorpsstraat, Weiver en terug naar Engewormer
Ringdijk;

Realisatie fietspad naar NS station Wormerveer;
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1.8 Bijlage: meest genoemde knelpunten op kaart

Gemeente Wormerland

Dorpsstraat/Zandweg: slingers, hoge intensiteit, laden/lossen,
hoge snelheid

Dorpsstraat/Oosteinde: onveiligheid door hinderlijk parkeren
Mercuriusplein - Unieplein: gevaarlijke oversteek met de fiets
Bartelssluisstraat/Engewormer: smal profiel, hoge intensitieit
Faunastraat: onveiligheid door hoge snelheid

oversteekplaats Mercuriusweg: lastig voor fietsers

kruispunt Spatterstraat - Zaandammerstraat: slecht overzicht
kruispunt Lepelbladstraat - Zandweg: slecht overzicht
Zaandammerstraat: hoge intensiteit, smal wegprofiel

O W0 ~N U wWwN
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2 Dorpsgesprek, 27 maart 2008

2.1 Inleiding

Ten behoeve van het op te stellen Gemeentelijk Verkeer- en Vervoerplan (GVVP) heeft de gemeente
Wormerland via diverse kanalen de knelpunten en oplossingsrichtingen voor verkeers- en
vervoerproblemen geinventariseerd. Deze reacties zijn gebundeld en dienden als uitgangspunt voor
het dorpsgesprek. In deze notitie worden de resultaten van het op 27 maart gehouden dorpsgesprek
over het ‘Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan van Wormerland’ samengevat. Hierbij is de indeling
in thema’s aangehouden die ook tijdens het dorpsgesprek is gebruikt (hoofdstuk 2 tot en met 4).

Van de punten die per thema op een rij worden gezet is aangegeven of het een pluspunt (+) of een
minpunt (-) van een voorstel betreft. Is het meer een opmerking of suggestie behorende bij een van de
thema’s, dan zijn deze als zodanig aangemerkt. De aangegeven plus en minpunten en
opmerkingen/suggesties worden meegenomen in de afweging van keuzes binnen het GVVP.

Tot slot is er nog een overzicht van opmerkingen die niet direct gerelateerd zijn aan een van de

thema’s (hoofdstuk 5). Deze zijn ondergebracht onder overige opmerkingen. Binnen deze categorie

wordt aangegeven of:

A. Het punt/ de opmerking is meegenomen in de afwegingen en keuzes binnen het GVVP en zal
worden uitgewerkt

B. Het punt/ de opmerking behoort bij een nadere uitwerking en komt in een later stadium aan bod

C. Het punt/ de opmerking buiten de kaders van het GVVP valt en zal worden doorgegeven aan de

afdeling binnen de gemeente die hierover gaat
Wanneer een opmerking niet als A,B of C kan worden aangemerkt, wordt dit aangeduid met een (-) en
wordt deze ter kennisgeving aangenomen.

2.2 Wegcategorisering (vraag 2)

De volgende voor en nadelen werden genoemd:
+ De wegcategorisering werd over het algemeen geaccepteerd;

- een terugkerend minpunt is de snelheidsverhoging op de Zaandammerstraat van 30 naar 50.

Met betrekking hiertoe is ook een suggestie gedaan:

Vooral bij de school is 50 km weg te hard, wellicht 50 vanaf brug naar zuiden (A)
Een andere suggestie die werd gedaan is:

Openstellen van de Nieuwe weg voor doorgaand verkeer (A)

Alle woonwijken volgens 30 km/u inrichten (A)

2.3 De netwerken voor fiets, openbaar vervoer en au to (vraag 3)

231 Fietsnetwerk

Algemeen opmerkingen:
Fietspad via Koningsvarenstraat onoverzichtelijk en voetpad ontbreekt
Fietsroute Rigastraat richting Centrum is een knelpunt (A)
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Een genoemd voor- en nadeel bij het gepresenteerde fietsnetwerk waren respectievelijk:
+ Het fietsnetwerk is goed

- Fietspaden in het veenweidegebied tasten het natuurgebied aan

- Vanaf de Spatterstraat ontbreekt een verbinding over het water naar de ten zuiden gelegen
woonwijk en school, voorstel is een fietsverbindingen in het verlengde van het
Schepelplantsoen en langs de kinderboerderij. (A)

Wat het fietsnetwerk verder betreft waren er enkele opmerkingen over ontbrekende of niet aanwezige
routes op de kaart. Deze waren:
Geen Fietspad bij: Hoek van Bos naar Engewormer, Langs Wezenland naar Engewormer.
(A)
Wel fietspad aanwezig van Oosterdwarsweg naar Westerdwarsweg. Deze fietsverbinding
loopt buiten onze gemeente. (A)

2.3.2 Openbaar vervoer
Algemene opmerking over het OV:
Openbaar vervoer moet blijven (A)

Bij het gepresenteerde OV-netwerk waren de volgende opmerkingen:
De belbus naar Oostknollerdam wordt niet genoemd in het netwerk, maar bestaat wel (2x)
(A)
Men acht het wenselijk dat de bus ook over de Zandweg en de Dorpstraat rijdt en vraagt
zicht af of als er profielwijzigingen komen, de bus deze route dan weer kan nemen. (A)

233 Autostructuur

In de voorgestelde wegcategorisering worden een aantal fouten ontdekt en/of suggesties gedaan:
De Oosterdwarsweg ligt in een 60 km zone (2x); (A)
De Poelweg is een verblijfsgebied; (A)
In Neck zijn de wegen niet goed met elkaar verbonden; (A)
Wormerringdijk staat als 60 km op de kaart aangegeven. Buiten is het 50 km. Dit geldt ook
voor een deel van de Engewormer. (A)

24 Weginrichting

24.1 Zandweg/ Dorpstraat (vraag 4)
Opmerkingen:
Bevoorrading dorpscentrum, hinder op weg en trottoir Fietsers op de stoep (A)
Men vindt de weg te smal en gevaarlijk (A)
Er wordt aandacht gevraagd voor de bevoorrading (A)
Men wil geen sturing in de routes (zandweg/dorpstraat versus Zaandammerstraat), laat het
verkeer maar gewoon rijden waar het wil (A)

Met betrekking tot de voorgestelde schetsen zijn de volgende plus en minpunten genoemd:

+ In de huidige situatie vind men de hoeken/slingers verschrikkelijk, het wordt dan ook als een
pre gezien dat ze in de voorstellen eruit zijn. (4x)
+ Men waardeert de veilig inrichting
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De herkenbaarheid als 30 km/u gebied wordt als pre gezien (2x)
In relatie met vraag 5 (Zaandammerstraat) kan de Dorpsstraat/Zandweg worden ontzien en

wellicht meer het karakter krijgen van een verblijffsgebied. De oplossing me de bomenrij in het

midden zou dan mogelijk worden. Bomen welke door een profielverbreding van de
Zaandammerstraat wellicht verdwijnen, kunnen op de Zandweg dan gecompenseerd worden.
Er ontstaat een betere oversteekbaarheid

Drempels en plateaus worden als ondingen ervaren, met name ook vanwege trillingen. (3x)
Optie met ‘shared space’ wordt als problematisch gezien i.v.m. bevoorrading

Suggesties en ideeén die verder nog werden genoemd:

2.4.2

Koningsvarenstraat doortrekken tot Noordweg, aansluiten met rotonde en gebruiken als
vrachtroute naar dorpscentrum om dorpstraat te ontlasten (A)

Breng de Dorpsstraat/Zandweg terug in het oude brede profiel (A)

Handhaven zou de oplossing moeten zijn (A)

Vrachtverkeer dorpscentrum: keerlus! (A)

Mogelijk fiets suggestiestroken aanbrengen (A)

Alternatief voor drempels, wegversmallingen? (A)

Niet meer toegankelijk voor vrachtwagens maken (A)

Kramerstraat te hoge drempel (B)

Voorrang er uit en 30 km (A)

Zaandammerstraat (vraag 5)

Opmerkingen:

Onoverzichtelijke oversteek Eendrachtstr./ Rigastraat (vooral voor fietsers) (2x) (A)

Er wordt wel zeer veel aandacht gevraagd voor het oversteken bij de school. (A)

Let op aansluiting Arisstraat ivm parkeergarage. (B)

Specifiek wordt opgemerkt dat er goed gekeken moet worden waar het verkeer naar toe gaat
of vandaan komt. Voorkomen moet worden dat aan de verkeerde verkeersstroom doorgang
gegeven wordt en dat waar het meeste verkeer heen of afkomt moet wachten. (A)

Het nut van de middenberm met bomen is niet duidelijk (B)

Mogen in een dergelijke 50 km route toch snelheidsremmende plateaus komen? (A)

Mag deze route ook al is het een openbaar vervoerroute toch een 30 km route zijn? (A)
Snelheid Zaandammerstraat is te hoog. (A)

Voor en nadelen:

+
+

Variant gedwongen bocht levert duidelijkheid op (monument)

De Zaandammerstraat aantrekkelijker maken voor auto en fiets: de groep is hier voorstander
van.

Fietsvoorzieningen aan beide zijden heeft de voorkeur.

Een dubbelzijdig fietspad aan de zijde van het park (groenstrook) welke aansluit op het
Zaandammerpad (ook een dubbelzijdig fietspad) ziet men ook wel zitten.

Voordeel is een goede en snelle afwikkeling vanuit het centrum, waarmee je kans krijgt de
Dorpsstraat/Zandweg te ontzien en wellicht meer het karakter kan geven van een
verblijfsgebied.

Op het eerste gezicht heeft de variant met de door gaande weg Dorpsstraat —
Zaandammerstraat de voorkeur.

vrije fietspaden Zaandammerstraat/Rigastraat: vrijliggende fietspaden mooie oplossing
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- Nadeel is een grotere verkeersintensiteit tussen twee woonwijken door.

- Eris een Fijnstof rapport (plan Weremere) waarin nadrukkelijk staat dat de Zaandammerstraat
geen 50 km/u mag zijn bij de geplande uitbreiding van woningen.

- De sloot kan niet zomaar gedempt worden omdat deze een functie heeft als waterberging.

Suggesties:
Regelen met een VRI op kruispunt Spatterstraat-Zaandammerstraat-Arrisstraat zou een
oplossing kunnen zijn. (A)
vanaf Spatterstraat 30 km/u? (A)
Bij vrij liggende fietspaden brommers niet toestaan (A)
Zo nodig één richtingverkeer rondje Dorpsstraat/Faunastraat (A)
Kruispunt centrum: bestaande behouden, gelijkwaardige kruising of stroomt deze dan niet
door? (A)
Bevoorrading via Zaandammerstraat een optie? (A)
Aansluiting met de Dorpsstraat geregeld middels een verkeersregelinstallatie? (A)

243 Dorpstraat/ Oosteinde (vraag 6)
Opmerkingen:
een moeilijk op te lossen probleem gezien de conflicterende wensen (-)
Situatie PvO straat/Dorpstraat, gewijzigde voorrangssituatie. (A)
Winkelgebied dorpsstraat op vrijdag veel problemen met: L+L, vuilophaaldag, bus, markt (A)

Voordeel en nadeel:
+ Ruimte benutten, goed idee

- weg verbreden met parkeren en fietsen lukt niet

Suggestie:
onderzoek doen naar mogelijkheden denkend vanuit de fietser (A)
Wezenland — Dorpstraat: parkeerprobleem en plateau aanleggen en 30 km/u maken (B)

24.4 Uniplein/ Mercuriusweg (vraag 7)
Opmerkingen:
Oversteek over Rouenweg thv Lucullus — De Pijl, onveilig/ lastig (3x) (A)
Wanneer de brug open is, zijn de verkeerslichten hierop niet goed afgesteld. (B)
Door een verbeterde doorstroom op de Rouenweg en Uniplein kiezen mogelijk meer fietsers
de route via Rouenweg ipv de route via de Nieuwe weg (A)
Verder wordt opgemerkt dat woning 2 en 4 op de GBKN gesloopt zijn (A)
Opstelruimte voor fietsers vanaf brug naar Nieuwe Weg is probleem (A)

Voor en nadelen:
+ De inrichting van het uniplein met dubbelzijdig fietspad langs de Rouenweg wordt unaniem
goed bevonden (meerdere malen)
Fietsers rondom + 2 kanten Rouenweg
Signaal wanneer brug open
+ Fietspad maken in de Rouenweg een goede oplossing ter vervanging van twee
richtingfietspad, lost mede het probleem van oversteken bij de rotonde Unieplein op.
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Verkeer met bestemming Merckenrif heeft minder goede doorstroming
shelheidsverhogend werkend

Suggesties:

245

Vergeet de voetgangers niet bij de Rouenweg (2x) (A)

Voorstel om ook voetgangersvoorzieningen mee te nemen aan beide zijden, twee voetpad
opties geopperd naar de school, 1) voetpad door de wijk icm een zebra thv de oversteek bij
De Pijl, 2) oversteek bij rotonde en verlengen van voetpad aan noordkant van Rigastraat (A)
Bij Mercuriusweg ontstaat een probleem als de brug open is geweest. Hierdoor komt er een
grote stroom auto’s waaraan de fietsers voorrang moeten verlenen omdat deze massaal de
hoek omslaan. De fietsers die recht door willen hopen zich op en blokkeren daarmee de
doorgang voor fietsers die ook rechtsaf willen. Als oplossing wordt gedacht de fiets in de
voorrang en anders aan extra opstel ruimte voor de fiets. (3x) (A)

alternatief: rotonde aanleggen zonder dat de auto’s naar de Nieuwe weg kunnen (A)

Bartelsluis (vraag 8)

Opmerkingen:

Wat zijn de Effecten op Jisp? (A)

De meningen bleven verdeeld. Maar duidelijk is wel dat er gevraagd wordt iets te doen en
niet te blijven afwachten tot ??? (A)

Voetpad vanaf Bartelsluis ontbreekt. (A)

Voor en nadelen:

+
+
+

Rondje Engerwormer heeft als voordeel dat je elkaar nooit tegen komt (alleen bij de brug)
daarnaast worden de fietsers niet benadeeld
Bij eenrichtingsverkeer blijft manage wel bereikbaar, links of rechtsom bijna even lang

Geen 1-richting maken ivm veiligheid te hard rijJden

Nadeel van dijkverbreding is dat mensen harder gaan rijden

Bij eenrichtingsverkeer wijken mensen uit naar een ander tuincentrum

De mogelijk HHNK oplossing van een vrij liggend fietspad in de onderdijk wordt niet direct
gedragen. Alles moet dan toch weer door de Bartlesluisbuurt en de hoeveelheid verkeer
neemt hierdoor niet af. We maken het de automobilist alleen maar makkelijker en dit trekt het
verkeer juist weer aan. (2x)

Inrijdverbod 8.1 (spits), nadeel voor ondernemers

Eenrichtingsverkeer lost knelpunt bij brug/sluis niet op

Suggesties:

Brug/ponton van Conijn metaalbewerking (Veerdijk) naar Engerwormer (3x) (A)

Als oplossing wordt gezien, een alternatief voor de sluis i.c.m. fietspad en de dijk
eenrichtingsverkeer. (A)

Handhaving wordt eveneens als oplossing gezien (2x) (A)

Een oplossing met stoplichten of een doseerlicht wordt geopperd. Met de wachttijden zal het
verkeer wel een andere route nemen wordt gedacht. (A)

Afsluiten in spits in beide richtingen (2x) (A)

smalle dam met éénrichtingverkeer in de spits (A)
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Overige opmerkingen (vraag 1)

Meegenomen in de afwegingen en keuzes binnen  het GVVP (A)

De volgende opmerkingen worden meegenomen in de afwegingen en keuzes binnen het GVVP en
zullen indien nodig worden getoetst op hoodzakelijkheid:

25.2

Geen rekening gehouden met nieuwe extra woningen en scholen (WSV, Poort, Dorps
centrum) en eventuele andere ontwikkelingen (2x)

De vele woningbouw ontwikkelingen zouden niet in de kern mogen plaatsvinden, maar wel
aan de buitenkant van het Dorp. De Poort van Wormer wordt een goede locatie gevonden.
Centrumplan, Weremere, etc niet. De te grote verkeerstoename kan met de huidige
wegstructuur niet verwerkt worden.

Als algemeen terugkerend knelpunt wordt de handhaving ervaren. We kunnen van alles
bedenken, echter zonder handhaving komen we nergens. Waarom kan er gewoon niet
gehandhaafd worden.

Consequent in voorrangssituatie, nu onduidelijk wanneer voorrang verleent moet worden.
Shell station (Florastraat) verkeersituatie is onduidelijk mbt tot de voorrang
Oostknollendam: te hoge snelheid, snelheidsremmende maatregelen al in plannen, fysieke
snelheidsmeter

Florastraat/ Faunastraat, verkeersknelpunt

Sluipverkeer GGB in Wijdewormer, ook in Neck GGB, wanneer het op de snelweg vast loopt,
dan sluipverkeer

Sluipverkeer Neck/Jisp

Vrachtverkeer Jisp/Neck, wat moeten we daar mee? Goede bebording

visie over 10 tot 20 jaar ontbreekt

het GVVP is een oplossing voor 10 jaar terug

is de Clausburg toereikend ook voor de komende 20 jaar?

Als mogelijkheid voor verkeersafwikkeling komt de rotonde op de Noordweg naar voren.
Moet er dan niet meteen een aansluiting van en/of naar de Koningsvarenstraat komen. Dit
komt ten goede aan een snelle ontsluiting van het centrumplan, I[Jsbaanterrein en de
Lepelbladstraat. Dit ontlast de Dorpsstraat en de Zandweg. Nadeel is de belasting op andere
wegen.

Houd rekening met locale bedrijvigheid (bevoorradingsverkeer ed)

Alternatieve Vrachtverkeerroute: via Veerdijk

achter de Spijtstraat een rondweg of een weg buitenom de bebouwing

Zwaar verkeer uit Flora+Faunastraat zorgt voor overlast

Gebrek aan inzicht in tellingen + intensiteiten

Behoort bij nadere uitwerking in een later st  adium (B)

De GVVP gaat in op hoofdlijnen en bied een leidraad voor te nemen maatregelen. De volgende
opmerkingen zijn te gedetailleerd voor de hoofdlijnen van het GVVP, maar zullen in een later stadium
bij de nadere uitwerking van maatregelen worden gebruikt:

Kast (electr/gas) belemmerd uitzicht vanaf Eendrachtstraat

Brug open en alles loopt vast, signalering is een optie voor verwijzen naar andere brug
Kruising Zandweg met Lepelbladstraat als plateau aanpassen voor zicht en ruimere bocht
(A)

Alternatief plateau prins v Oranjestraat, voorrang regelen

Baloe: knelpunt met brengen en halen (A)

Wezenland — oversteek problematisch (A)
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253 Valt buiten kader GVVP (C)

De volgende opmerkingen zijn wel van belang voor het verkeer, maar vallen buiten het invloedsterrein

van de GVVP. De opmerkingen zullen worden doorgespeeld naar de afdeling binnen de gemeente die
hier over gaat.

Geen scholen aan de noordkant van Zandweg/ Dorpsstraat, waardoor men wel moet
oversteken.

Locatie van de markt omruilen met de locatie van de nooddiensten Plaszoom

Vuil ophalen op een andere dag
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3 Inspraak op het concept GVVP uit de zienswijzenpe riode
28 augustus t/m 16 oktober 2008

3.1 Verwerking zienswijzen op concept GVVP bewoners

Naar aanleiding van de informatie avond en het openbaar maken van het concept GVVP zijn reacties
en zienswijzen binnengekomen van inwoners van Wormerland. Deze zijn in dit hoofdstuk verwerkt en
terug te vinden onder dezelfde kopjes als ook in hoofdstuk 2 gebruikt zijn. Bij de reacties zijn ook de
aanvullingen uit de hoorzitting opgenomen. Uit de reacties zijn de opmerkingen betreffende verkeer en
het GVVP gefilterd. Opmerkingen en vragen over andere zaken dan het GVVP worden aan de
betreffende afdeling binnen de gemeente doorgegeven.

Van alle zienswijze wordt aangegeven of:

D. Het punt/ de opmerking wordt meegenomen in de afwegingen en keuzes binnen het GVVP (deze
opmerkingen zullen in deze notitie worden voorzien van een reactie)

E. Het punt/ de opmerking behoort bij een nadere uitwerking en in een later stadium aanbod komt

F. Het punt/ de opmerking buiten de kaders van het GVVP valt en zal worden doorgegeven aan de
afdeling binnen de gemeente die hierover gaat

3.11 Wegencategorisering
Geen nieuwe opmerkingen

3.1.2 Fietsnetwerk
Mee te nemen in het GVVP:

- J.P. Blokker: geen fietspaden die maar ergens worden aangelegd, waar toevallig nog ruimte is,
maar fietsroutes die verleiden. (A)
In het GVVP zijn de door de Stadsregio aangeduide ontbrekende en zwakke schakels in het
fietsnetwerk aangepakt, daarmee worden voorzieningen ontworpen daar waar ze nodig zijn
en niet alleen daar waar ruimte is. Bij de voorgestelde inrichtingen van de weg is de positie
van de fiets als uitgangspunt gehanteerd en is daarvoor zoveel mogelijk ruimte
gereserveerd.

- M. Sombroek: Fietsroute door Schepelplantsoen als veilige route richting de Wormerwieken. (A)
Deze verbinding is opgenomen als ontbrekende schakel en als te realiseren verbinding in het
uitvoeringsprogramma en kan na realisering zeker onderdeel zijn van een veilige route van
kinderen uit het noorden richting de Wormerwieken.

- Anoniem: Langs de Noordweg wordt ook recreatief gefietst. (A)

Dit zal worden meegenomen in het GVVP

- Anoniem: Fietsoversteek Zaanbrug — Nieuwe weg verbreden. (A)

Dit is in de oplossingsrichtingen meegenomen en geoptimaliseerd. Bij de nadere uitwerking
moet bekeken worden of er meer ruimte te winnen is.

3.1.3 Openbaarvervoer
Geen nieuwe opmerkingen
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3.14 Autostructuur
Geen nieuwe opmerkingen

3.15 Zandweg/ Dorpsstraat
Mee te nemen in het GVVP:

Anoniem: De grote supermarkten in het centrum zorgen voor extra verkeer van zowel bezoekers
als vrachtverkeer, kan de Dorpsstraat/Zandweg dit verkeer wel verwerken? (A)
Het ontwerp van de Dorpsstraat/Zandweg is in het nieuwe voorstel dusdanig dat deze de
verkeersstroom goed af kunnen wikkelen. De Zaandammerstraat vormt een alternatieve
route. Belangrijk is dat verkeer op bestemming goed afgewikkeld kan worden. Hiervoor zal
aandacht zijn bij het ontwerpen van de openbare ruimte in het kader vn het plan voor het
centrum.
K.Y. Luttik: De Clausbrug is een bottleneck, reeds om 15 uur staat hier al file. (A)
Bij opening zorgt de Clausbrug voor oponthoudt. Opstoppingen zullen eerder ontstaan door
de afwikkeling op het kruispunt van de N246 met de Ned Benedictweg. Zoals in het GVVP
aangegeven wordt dit kruispunt door de Provincie Noord-Holland binnenkort aangepakt. Dat
zal de doorstroming ten goede komen.
K.Y. Luttik: De enige mogelijkheid tot een goede afwikkeling van het bevoorradingsverkeer van
het winkelcentrum is een doorsteek te maken aan het einde van de Florastraat nabij het Shell-
pompstation en op de Lepelbladstraat geen afslaand vrachtverkeer meer. (A)
Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en
richting geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige
uitwerkingen worden hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als
detailoplossingen voor wegen en locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en
toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente
en betrokkenen maatwerk op straat zullen ontwerpen en uitvoeren. In het
uitvoeringsprogramma is al wel opgenomen dat de gemeente Wormerland samen met de
Stadsregio Amsterdam vrachtroutes gaan bepalen met daarbij behorende maatregelen.
Verdere uitwerking hiervan zal echter niet in het GVVP terug komen, maar bij de bepaling
van de vrachtroutes zal dit punt wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking
meegenomen worden.
J.P. Wijnands / A. van Kaar-Oorsa: Waarom kunnen er geen flitspalen in de Dorpsstraat worden
geplaatst en anders handhaving? (2x) (A)
Handhaving, dus ook een flitspaal, is een laatste middel om gedrag af te dwingen, waarmee
niets aan de oorzaak gedaan wordt. Het geniet dan ook de voorkeur om eerst infrastructurele
maatregelen te nemen die de weggebruiker verleiden tot ander weggedrag. In een later
stadium wordt niet uitgesloten dat er inderdaad handhaving noodzakelijk is, het GVVP is
echter een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen
worden hierin niet gemaakt.
J.P. Wijnands: Er rijden veel grote vrachtwagens de hele Dorpsstraat door om aan het einde van
het Oosteinde bij de keerlus te kunnen draaien. De weg is hiervoor te smal en dit levert
gevaarlijke situaties op. (A)
In het uitvoeringsprogramma van het GVVP is opgenomen dat de gemeente Wormerland
samen met de Stadsregio Amsterdam vrachtroutes gaan bepalen met daarbij behorende
maatregelen. Verdere uitwerking hiervan zal echter niet in het GVVP terug komen.
D. Van Blokland: Voorstel om Dorpsstraat/ Zandweg 1 richtingverkeer te maken. (A)
Invoering van eenrichtingsverkeer leidt per saldo tot méér verkeer, doordat veel verkeer (ook
verkeer van en naar bestaande winkels en woningen) omrijbewegingen moet maken.
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Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden
hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en
locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en toegespitst op de unieke situatie worden
uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk op straat zullen
ontwerpen en uitvoeren. Op de onderstaande punten wordt in het GVVP niet verder ingegaan, maar
deze worden wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking meegenomen:

- H.J.J. van der Snoek: De in- en uitritten van de Florastraat/Zandweg/Spatterstraat dienen te
worden verbeterd, door de stoeprand moet een te ruime bocht worden gemaakt. De in- en
uitritten van de Zandweg/Lepelbladstraat dienen verbreed te worden (B)

3.1.6 Zaandammerstraat

Mee te nemen in het GVVP:

- K.Y. Luttik / H.J.J. van der Snoek: Rigastraat richting dorpscentrum, gezien vanaf het einde van
de straat over de Zaandammerstraat is per definitie te smal voor al het verkeer. (2x) (A)

De voorgestelde oplossingsrichtingen gaan uit van herinrichting van het bestaande profiel. Bij
de nadere uitwerking wordt bekeken of en welke mogelijkheden er zijn om extra maat te
maken. Het voorgestelde profiel is geschikt om het verkeer voldoende snel en veilig af te
wikkelen. Meer maat in het profiel maakt dat elke verkeersdeelnemer nog beter zijn eigen
plek in kan nemen. Bij de nadere uitwerking wordt bepaald of die er is.

- K.Y. Luttik: Bevoorrading van winkels in het centrum en de daarbij komende supermarkten via de
Zaandammerstraat is niet optioneel gelet op de vele schoolkinderen die ook van dit gebied
gebruik maken. De weg wordt te smal om aan de gewenste zichthoeken voor bestuurders van
vrachtwagens te voldoen. (A)

De Zaandammerstraat vormt een goede route naar het centrum. In het voorgestelde profiel
kan ook vrachtverkeer afgewikkeld worden. De fietser krijgt een eigen plek, waardoor
autoverkeer zich aan moet passen. Mogelijk dat uit het onderzoek naar
bevoorradingsprofielen nog extra aanbevelingen komen. Venstertijden zouden bijvoorbeeld
een optie kunnen zijn om te beperken dat, gedurende aanvangs- en sluitingstijden van
school, vrachtverkeer door de straat rijdt. Bij de herinrichting en de aansluitende zijstraten zal
een goed ontwerp gemaakt worden waarin ook de zichthoeken worden meegenomen.

- H.J.J. van der Snoek: Het gedeelte van de Arisstraat waar de in- en uitgang komt van de
ondergrondse parkeergarage dient een 30 km zone te worden. (A)

In de voorgestelde wegcategorisering is dit ook een 30 km zone, het maken van de 30 km
zones is opgenomen in het uitvoeringsprogramma.

- A.van Kaar-Oorsa: Er wordt met geen woord gerept over het verkeer uit de parkeergarage onder
de nieuwe school, waarvan de uitgang in de Arisstraat ligt. (A)

Het bouwplan Weremere is een specifieke lokale uitwerking. Het GVVP richt zich op de
beleidskaders en hoofdroutes. Er zal straks een uitwerking gemaakt worden van de profielen
en de openbare ruimte in de directe omgeving van de school door de gemeente. Op dat
moment moet bepaald worden hoe de aansluiting van de parkeergarage op de Arisstraat
goed vormgegeven kan worden (binnen de kaders van het GVVP en in overeenstemming
met de eerdere onderzoeken die voor dit gebied zijn gedaan).

- D. Van Blokland: Bij de Zaandammerstraat / Rigastraat is voor de auto optisch maar 2.50 meter
over wat voor een ontsluitingsweg veel te weinig is. Gekeken zou moeten worden naar geheel
vrijliggende fietspaden. Er moet daarnaast ook een voetpad aan de oostzijde van de
Zaandammerstraat komen. (A)

In het GVVP zal de gewenstheid van een voetpad aan de zijde van de groenstrook en het
zoeken naar een goede maat voor fietsvoorzieningen worden opgenomen als aandachtpunt
bij de verdere uitwerking. Bij de voorgestelde oplossingrichtingen is rekening gehouden met
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de beschikbare profielen zonder grootschalig in te grijpen in de groenstructuur of grote kosten
te maken voor bijvoorbeeld een extra brug ter hoogte van Kees Jongensstraat. Dan zijn
genoemde oplossingen niet haalbaar. Een vrijliggend fietspad zorgt ter hoogte van de
Dorpsstraat voor een slechte aansluiting. Mochten vrijliggende paden haalbaar lijken dan
moet hier aandacht aan worden besteed.

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden
hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en
locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en toegespitst op de unieke situatie worden
uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk op straat zullen
ontwerpen en uitvoeren. Op de onderstaande punten wordt in het GVVP niet verder ingegaan, maar
deze worden wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking meegenomen:

- H.T. Sindorff: Bij de school Weremere wordt voorgesteld 4 ervaren verkeersregelaars op de
kruisingen rond het schoolterrein het verkeer te laten regelen. (B)
- H.T. Sindorff: Een detailoplossing van de wegen rond de school Weremere ontbreekt. (B)

3.1.7 Dorpsstraat / Oosteinde

- J.P. Wijnands: Er is bezwaar gemaakt over een toekomstige drempel bij het kruispunt Wezenland
vanwege trillingsoverlast en te beperkte snelheidsremming en voorgesteld de variant op bladzijde
38, plaatje 5 toe te passen. (B)

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en
richting geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige
uitwerkingen worden hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als
detailoplossingen voor wegen en locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en
toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente
en betrokkenen maatwerk op straat zullen ontwerpen en uitvoeren. Op dit specifieke punt
wordt in het GVVP dus niet verder ingegaan, maar wordt het wel als aandachtspunt voor de
verdere uitwerking meegenomen.

- H. Onderwater: De dorpsstraat heeft vanaf Jisp tot de rotonde, 2 uitzonderingen op de voorrang
bij de Prins van Oranjestraat en de Beschuittorenstraat. Dit zorgt voor verwarring. (A)

De Dorpsstraat de Zandweg en de Zaandammerstraat zijn in de categorisering bestempeld
als bijzondere erftoegangswegen omdat deze zowel een hoge intensiteit hebben maar qua
vorm meer erftoegangswegen. Dit betekend concreet dat vanaf Wezenland tot aan de
genoemde rotonde voorrang verleend zal moeten worden op de zijstraten en ook de snelheid
hierop aangepast zal worden met drempels en plateaus.

- H. Onderwater: bij de Prins van Oranjestraat en de Beschuittorenstraat zorgen de plateaus voor
trillingen en geluidsoverlast, dit komt vermoedelijk doordat de drempels zijn ingericht voor 50
km/u in plaats van 30 km/u waardoor er met te hoge snelheden overheen gereden wordt. (A)

Er is aangegeven dat ook de bestaande plateaus op de Dorpsstraat opnieuw bekeken
moeten worden. Deze opmerking zal daarbij meegenomen worden.

3.1.8 Unieplein / Mercuriusweg
Mee te nemen in het GVVP:
- M.J.E. Feddouli en M. Visser: Het voetpad dat aan beide zeiden van de Rouenweg wordt
aangelegd moet door worden getrokken tot de toekomstige rotonde bij de veerdijk. (A)
Bij de uitwerking van de Rouenweg zullen deze adviezen worden meegenomen bij het
herontwerp van de oversteek, welke in het uitvoeringsprogramma is opgenomen.
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M.J.E. Feddouli en M. Visser: Ook op de Rigastraat wordt noodzaak gezien voor een voetpad
aan beide zijden om zo het aantal oversteekbewegingen ter hoogte van het gemeentehuis en de
Wormerwieken te kunnen verminderen. (A)

Deze wens zal worden opgenomen in het GVVP als aandachtspunt bij de verdere uitwerking
M.J.E. Feddouli en M. Visser: Bij de oversteek Rouenweg t.h.v De Pijl dient op basis van de
verwachte intensiteitgroei op de Rouenweg, het speerpunt veiligheid voor fietsers en voetgangers
en de ontwerpadviezen voor kinderen op schoolroutes uit het GVVP minimaal een zebrapad op
een plateau komen. (A)

Bij de uitwerking van de Rouenweg zullen deze adviezen worden meegenomen bij het

herontwerp van de oversteek, welke in het uitvoeringsprogramma is opgenomen.

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en

richting geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige

uitwerkingen worden hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als
detailoplossingen voor wegen en locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en
toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente
en betrokkenen maatwerk op straat zullen ontwerpen en uitvoeren. Het punt van de
oversteek bij de Rouenweg is aangegeven in het GVVP en wordt als aandachtspunt
meegenomen bij de nadere uitwerking van de extra fietsroute langs de Rouenweg.

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden
hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en
locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en toegespitst op de unieke situatie worden
uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk op straat zullen
ontwerpen en uitvoeren. Op de onderstaande punten wordt in het GVVP niet verder ingegaan, maar
deze worden wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking meegenomen:

H.J.J. van der Snoek: Bij de oversteekplaats voor fietsers op de Mercuriusweg wordt gevraagd
om voorrang voor de fietsers, zeker als de Poort van Wormer klaar is zullen veel meer fietsers
gebruik maken van deze oversteekplaats. (B)

M. Sombroek: Rotonde Mercuriusweg, Nieuwe weg ipv voorgestelde oplossingsrichting, het
verkeer kan daarin namelijk met hogere snelheid de bocht nemen. (B)

D. Van Blokland: Opstelstroken voor verkeer vanaf de Zaanbrug richting de Bruinvisweg en
vanuit de Mercuriusweg rechtdoor naar de Bruijnvisweg (2x). (B)

3.1.9 Bartelsluis
Mee te nemen in het GVVP:

F.R. Duijn: Binnen de Bartelsluis leveren 3.000 verkeersbewegingen een onacceptabele

hoeveelheid geluidshinder en luchtverontreiniging op, ook 1200 verkeersbewegingen na

maatregelen is een enorm en onacceptabel aantal voor een dergelijk gebied. (A)
Voor de Bartelsluisbuurt moet gezocht worden naar een oplossing die zowel bereikbaarheid
voor bewoners en bedrijven behoudt als extra verkeersdruk tegen gaat, Elke oplossing heeft
voordelen maar ook voor betrokkenen nadelen. 1.200 mvt is op zich geen grote hoeveelheid
autoverkeer en is zeker gezien de huidige verkeersdruk een forse verbetering, maar het gaat
om meer auto’s dan alleen nodig zou zijn voor bewoners. Het is wel het resultaat van een
oplossing die voor iedereen mogelijkheden biedt. Wanneer er een keuze wordt gemaakt voor
een maatregel zullen ongetwijfeld de effecten voor lucht en geluid in beeld gebracht worden,
maar met deze intensiteiten zullen de effecten naar verwachting beperkt zijn.

J. van 't Klooster-Kroon: Over de Bartelsluis wordt gezegd dat elke oplossing een verbetering is,

als er maar iets gebeurd. J. van 't Klooster-Kroon / E. Doets en A. Bayzid en anderen: Waarom

niet beginnen met een test of proefperiode (2x)? (A)
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In het uitvoeringsprogramma zal de Bartelsluisbuurt een hoge prioriteit krijgen, welke snelle
actie vereist.

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden
hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en
locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en toegespitst op de unieke situatie worden
uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk op straat zullen
ontwerpen en uitvoeren. Op de onderstaande punten wordt in het GVVP niet verder ingegaan, maar
deze worden wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking meegenomen:

- H. Mandjes / B. Heijne en A. Borsje: Er word geopperd de Bartelsluisbuurt tijdens de spitsuren
volledig af te sluiten (2x), er een 30 km gebied van te maken en strenge handhaving toe te
passen maar wel een vrijstellingsvignet voor bewoners en ondernemers. (B)

- F.R. Duijn: Binnen de Bartelsluis is het niet duidelijk voor welke tijden de inrijdverboden zouden
moeten gelden en voor wie er ontheffingen zijn. (B)

- A.van Kaar-Oorsa: Alleen een fietspad onder aan de dijk bij de Engewormer Ringdijk biedt geen
oplossing, want hiermee worden twee gevaarlijke oversteekpunten gecreéerd. (B)

- A.van Kaar-Oorsa: Meer drempels leggen en dichter bij elkaar zodat het geen moeite meer loont
om tussendoor gas te geven. (B)

- F. de Jong: Er wordt voorgesteld om fietspaaltjes te plaatsen bij de Westelijke Wormerringdijk
zodat fietsers (waarvan veel scholieren) vrije doorgang hebben (B)

- E. Doets en A. Bayzid en anderen: Vrijstelling voor de spitsafsluiting wordt gevraagd voor de
bewoners van de Engewormer te Wormer en de Kalverringdijk en Ringdijk te Zaandam (B).

- E. Doets en A. Bayzid en anderen: Bij uitwerking van de maatregelen bij de Engewormer wordt
aandacht gevraagd voor de hoge snelheid en worden snelheidsremmende maatregelen
voorgesteld. (B)

- H.J.J. van der Snoek: De Bartelsluis dient open te blijven voor verkeer, denk aan de bedrijven in
het gebied en aan de carpoolplaats bij Kalverhoek. (B)

3.1.10 Overig
Mee te nemen in het GVVP:

- J.P. Blokland: er zijn betere fietsenstallingen nodig, zowel bij de woningen als bij winkels en
openbare gebouwen. (A)
In de nieuwe versie van het GVVP wordt een paragraaf toegevoegd over fietsparkeren,
hieruit volgen acties voor in het uitvoeringsprogramma.

- H.J.J. van der Snoek: Brug/ponton van Conijn metaalbewerking (Veerdijk) naar Engewormer (A)
Daarmee ontstaat een nieuwe route voor doorgaand verkeer, terwijl dit gebied daar niet voor
bedoelt en geschikt is. Daarnaast zoekt de gemeente naar een structurele oplossing zonder
uitbreiding van de infrastructuur. Tevens moet de oplossing op korte termijn te realiseren zijn.

- H.J.J. van der Snoek: Ik mis in de plannen en oplossingen iets over het verkeer rond het te

bouwen dorpscentrum, geen visie omtrent de problemen die kunnen ontstaan rond de geplande

ondergrondse parkeergarage (A).
Het GVVP richt zich op de hoofdstructuur. Daarnaast moet het GVVP rekening houden met
bestaande plannen. In Het GVVP wordt daarom ingegaan op de hoofdroutes die naar het
centrum leiden en hoe die ingericht moeten worden. Voor het Centrum is een specifiek plan
opgesteld waarin ook de omgeving en verkeerssituatie in beeld is gebracht. Dit is te
gedetailleerd om te behandelen in het GVVP. Bij de nadere uitwerking van het inrichten van
30km/u-gebieden in het kader van het GVVP en de inrichting van de openbare ruimte in het
kader van het centrumplan, zal aandacht moeten en worden besteed aan een goede en
verkeersveilige vormgeving van de situatie in en om het centrum.
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H.J.J. van der Snoek: Er worden verkeersproblemen verwacht rond de nieuwe grote
supermarkten in het winkelcentrum, als alternatief wordt het evenemententerrein voorgesteld als
nieuwe locatie voor het winkelcentrum. (A)
Het GVVP richt zich op de verkeerssituatie. Uitgangspunt voor het GVVP is nieuwbouw in het
centrum. In de oplossingsrichtingen is hiermee rekening gehouden. Het evenemententerrein
als alternatieve locatie is doorgegeven aan de betreffende afdeling binnen de gemeente.
J.S. Biere: Er wordt opgemerkt dat de voetganger onder belicht is in het GVVP, en er wordt
daarbij aandacht gevraagd voor de fietsers en brommers die op het trottoir rijden. (A)
De positie van de fiets en voetganger zijn uitgangspunt bij het opstellen van het GVVP en
een goede en veilige plek voor de voetganger maakt dan ook altijd onderdeel uit van het
ontwerp. Er zal een aparte paragraaf gewijd worden aan voetgangers.
A. van Kaar-Oorsa / : Er zijn veel opmerkingen binnen gekomen over de grootschalige
woningbouw binnen Wormer, de algemene mening en of verwachting is dat de wegen het vele
extra verkeer niet aankunnen. (A/B)
Berekeningen wijzen uit dat het huidige wegennet ook de toekomstige verkeersstroom kan
verwerken. Wel zijn er net als in de huidige situatie extra maatregelen nodig om de
verkeersveiligheid van onder andere de fietsers te waarborgen. De voorgestelde
oplossingsrichtingen spelen hier op in.
A. van Kaar-Oorsa: Sluipverkeer door de dorpen Wormer, Jisp en Oostknollendam is velen malen
aangekaart, daar is geen onderzoek meer voor nodig, maar directe ingrepen. (A)
De gemeente heeft deze signalen al opgepakt en heeft in 2007, samen met bewoners
gewerkt aan en inventarisatie en oplossingrichtingen. In 2008 is gestart met de uitvoering van
de eerste maatregelen. In overleg met de betrokken bewoners zullen de maatregelen uit het
rapport worden ingevuld en uitgewerkt. De voorgestelde maatregelen komen overeen met de
uitgangspunten van het GVVP en worden dan ook overgenomen. Daarnaast is in het kader
van het plan gebiedsgericht benutten een aantal effecten gesignaleerd die ongewenst zijn
(onder andere sluipverkeer Wijdewormer). In datzelfde plan wordt ook aangegeven dat
maatregelen uitgewerkt moeten worden om deze ongewenste effecten tegen te gaan. De
gemeente is hiermee bezig en bij betrokken.
N. van Straaten: Er wordt voorgesteld om de Kramerstraat in te richten als eenrichtingsstraat
omdat het in combinatie met parkeren aan beide zijden van de weg het verkeer elkaar niet kan
passeren. (A)
Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en
richting geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige
uitwerkingen worden hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als
detailoplossingen voor wegen en locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en
toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente
en betrokkenen maatwerk op straat zullen ontwerpen en uitvoeren. In het kader van de
inrichting van 30 km/u-gebieden, zoals in het GVVP beschreven, wordt ook het gebied van de
Kramerstraat tegen het licht gehouden.
N. van Straaten: Het parkeren bij de Chinees King Wah aan de Gruttostraat zorgt ervoor dat het
verkeer er niet door kan. (A)
Het GVVP richt zich op de hoofdwegenstructuur, In het kader van de inrichting van 30 km/u-
gebieden, zoals in het GVVP beschreven, wordt ook het gebied van de Gruttostraat tegen het
licht gehouden. Bij de nadere uitwerking zal worden bepaald welke maatregelen nodig zijn.
De opmerking is ook doorgegeven aan de betreffende afdeling van de gemeente.
M. Sombroek: Brug aanleggen richting Pr. Irene brigadeweg (A)
De komst van een nieuwe brug is nog met erg veel onzekerheden omgeven. Voor de
tijdshorizon van dit GVVP is het niet mogelijk hiermee rekening te houden. Als doorkijk naar
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de toekomst en als bijdrage in de discussie daarentegen wel, hiervoor is dan ook een eerste
analyse gedaan waaruit blijkt dat de gekozen maatregelen zoals in het GVVP benoemd, goed
passen bij of zelfs versterkt worden door de eventuele komst van een brug. Over de exacte
locatie kunnen nu nog geen uitspraken worden gedaan.
- M. Sombroek: Onveilige situaties op de hoek Kemphaanstraat/ Faunastraat bij de inrit van het
laad en los perron van de supermarkt als ook bij de uitrit van de parkeergarage. (A)
De Kemphaanstraat maakt onderdeel uit van het centrumplan en de voorstellen die zijn
gedaan voor de herinrichting voor verkeer. Deze specifieke situatie is te gedetailleerd voor
het GVVP maar zal bij de nadere uitwerking worden meegenomen.
- S. Beemsterboer: Wat zijn de consequenties van het feit dat het WSV terrein beter kan worden
ontsloten via Middentil dan via de Dorpsstraat? (A)
Zowel de extra ritten van de woningen als die van het sportterrein worden de in Middentil
over verschillende wegen verdeeld, zodat de toename per weg maximaal ongeveer 50% van
het totale aantal extra ritten is. Hiermee blijven de verkeersintensiteiten ongeveer 50% onder
de streefwaarde voor woonstraten van 2.500 motorvoertuigen per etmaal, waarbij een goed
woonklimaat is gegarandeerd.

Nadere uitwerking of buiten kaders GVVP:
- J.P. Blokker: Verkeersregelinstallaties kunnen beter worden afgesteld. Fietsers en bussen
moeten lang en onnodig wachten. (B)
Dit lijkt op een storing in de detectie, de klacht zal worden doorgegeven aan de betreffende
afdeling.
- H.J.J. van der Snoek: Ik wil niet dat er nog bomen gekapt worden (C)
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3.2 Verwerking zienswijzen op concept GVVP instanti  es

Naast de burgers konden ook instanties en verenigingen reageren op het GVVP. Deze reacties zijn in
dit hoofdstuk gebundeld. Hierbij is geen onderscheid gemaakt naar de bekende thema’s omdat de
meeste opmerkingen die door de instanties en verenigingen gemaakt zijn niet onder te verdelen zijn in
de thema’s.

Mee te nemen in het GVVP:

- Reactie Bedrijvenvereniging Wormerland: Er is geen duidelijkheid over het tijdpad van uitvoering
van de capaciteitverruiming op het kruispunt van de N246 met de Ned Benedictweg. Kan dit dan
wel als uitgangspunt worden meegenomen.

De provincie heeft aangegeven dit punt op te pakken. De gemeente Wormerland houdt dit in
de gaten en dringt aan op uitvoering. Vooralsnog is er geen aanleiding te twijfelen aan de
uitvoering. Aangezien dit niet het gebied van de gemeente Wormerland is, zijn haar
mogelijkheden beperkt.

- Reactie Bedrijvenvereniging Wormerland: Plannen voor de brug over de Zaan behoeven op korte
termijn uitwerking om aansluiting op het GVVP beter inzichtelijk te kunnen maken.

De komst van een nieuwe brug is nog met erg veel onzekerheden omgeven. Voor de
tijdshorizon van dit GVVP is het niet mogelijk hiermee rekening te houden. Als doorkijk naar
de toekomst en als bijdrage in de discussie daarentegen wel, hiervoor is dan ook een eerste
analyse gedaan waaruit blijkt dat de gekozen maatregelen zoals in het GVVP benoemd, goed
passen bij of zelfs versterkt worden door de eventuele komst van een brug.

- Reactie van Gemeente Graft — De Rijp: besteed aandacht aan ons gezamenlijke probleem van
het sluipverkeer door de Starnmeer. Dit verkeer gaat namelijk ook door Spijkerboor.

In het GVVP wordt meegenomen dat ook voor de kern Spijkerboor, evenals voor de kernen
Oost Knollendam, Jisp en Neck een onderzoek wordt gestart, samen met de Gemeente
Graft-De Rijp naar ongewenst verkeer en hoge snelheden.

- Reactie van hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: de voorgestelde drempels hebben
een drempelhoogte van 12 cm en kan passeerproblemen veroorzaken voor voertuigen met een
lage bodemvrijheid (bv. Lagevloerbussen, diepladers) Indien op de weg voertuigen met een lage
bodemvrijheid passeren is de keuze voor een drempel van 8 cm hoogte een betere keuze.

In plaats van de 8 cm hoge drempel wordt een speciale busdrempel voorgesteld. Want als
een ambulance over een 8 cm drempel met 90 km/h heen kan, dan kunnen andere
voertuigen dat ook. Op locaties waar voertuigen met een lage bodemvrijheid rijden kan
overwogen worden een 8 cm drempel te gebruiken.

- Reactie van hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: een oplossing met inrijverboden op
wisselende tijden bij de Bartelsluis, levert mogelijk problemen elders op.

Opmerking is verwerkt in GVVP.

- Reactie van hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: is het probleem van hinder van
sluipverkeer op de Noorderweg en Zuiderweg opgelost?

Binnen het GGB is deze problematiek geanalyseerd en zijn oplossingsrichtingen
aangedragen. Er is geconcludeerd dat de spitsstroken niet voor nieuwe knelpunten zorgen,
de huidige worden er echter ook niet mee opgelost. Binnen het kader van GGB zijn een vijftal
mogelijkheden gegeven om het sluipverkeer tegen te gaan. In de gesprekken die worden
gevoerd over de uitvoering van maatregelen binnen het GGB, moet nog een definitieve keus
gemaakt worden. Uitgangspunt is dat de relatie Wormer-Purmerend in ieder geval geopend
blijft, omdat dit voor bedrijven en inwoners van de polder De Wijde Wormer een belangrijke
verbinding is (zie ook paragraaf 2.2 onder Gebiedsgericht Benutten).

- Cleasens Jachtbouw BV wil graag dat haar belangen in het GVVP worden meegenomen.

Het bedrijf is in het GVVP opgenomen als een van de belanghebbenden.
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Hoorne BV, eigenaar van winkelcentrum Plaszoom wil het bestaande winkelcentrum en de
aanstaande herontwikkeling opgenomen zien in het GVVP.

In paragraaf 2.3 van het GVVP is ingegaan op de herontwikkeling van het winkelcentrum.
Stad Purmerend maakt bezwaar tegen de formulering bij de conclusies van het tekstdeel over
GGB en verzoekt deze passage in het GVVP aan te passen.

De bedoelde passage zal worden aangepast in het GVVP.

Bewonersvereniging Dorpscentrum geeft aan dat de verkeersontwikkeling in en rondom het
centrumplan niet / nauwelijks ter sprake is gekomen. Daarbij vragen ze zich af of de
aantrekkende werking van de nieuwe supermarkten wel zijn meegenomen als ook het feit dat
mensen extra rondjes rijden om een parkeerplek op maaiveld te zoeken. (A)

De nieuwe ontwikkeling in het centrum is meegenomen in de berekening van toekomstige

intensiteiten (paragraaf 3.3). Voor het centrumplan is onderzoek gedaan naar de

verkeerssituatie. In het GVVP is dit overgenomen en zijn op de hoofdwegen voorstellen

gedaan om het verkeer (onder andere van en naar het centrum) goed af te wikkelen.
Bewonersvereniging Dorpscentrum ziet en voorziet onveilige situaties op de hoek
Kemphaanstraat/ Faunastraat bij de inrit van het laad en los perron van de supermarkt als ook bij
de uitrit van de parkeergarage. (A)

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en

richting geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige

uitwerkingen worden hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als
detailoplossingen voor wegen en locaties zullen pas in de nadere uitwerking op maat en
toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente
en betrokkenen maatwerk op straat zullen ontwerpen en uitvoeren. De Kemphaanstraat
maakt onderdeel uit van het centrumplan en de voorstellen die zijn gedaan voor de
herinrichting voor verkeer. Deze specifieke situatie is te gedetailleerd voor het GVVP maar
zal bij de nadere uitwerking worden meegenomen.

Bewonersvereniging Dorpscentrum geeft ook aan dat vooral fietsers een veilige manier moeten

hebben om naar het centrum te komen. (A)

Hiervoor is in de oplossingsrichtingen een voorstel gedaan om de fietsstroken vanaf de

Zaandammerstraat door te trekken naar het centrum en een uitrit constructie te maken op de

Dorpsstraat.

Bewonersvereniging Dorpscentrum geeft bovendien aan dat de routering voor vrachtauto’s erg
moeilijk is en het inrijden in het laad en los perron, ondanks nog te nemen maatregelen, erg lastig
zal zijn.

In het uitvoeringsprogramma is opgenomen dat de gemeente Wormerland samen met de

Stadsregio Amsterdam vrachtroutes gaan bepalen met daarbij behorende maatregelen.

Verdere uitwerking hiervan zal echter niet in het GVVP terug komen, maar bij de bepaling

van de vrachtroutes zal dit punt wel als aandachtspunt voor de verdere uitwerking

meegenomen worden en zal gezocht worden naar de beste oplossing.
De Stadsregio vraagt zich af hoe het GVVP zich verhoudt met de nog op te stellen Structuurvisie
en de relaties met buurgemeenten.

De buurgemeenten zijn gevraagd te reageren op het GVVP met de vraag of het plan aansluit

bij hen plannen. Hier is positief op gereageerd. Daarnaast is Wormerland aan de zijde van

Purmerend betrokken met de omliggende gemeentes in het Gebieds Gericht Benutten. Aan

de zijde van Zaanstad blijven beide partijen bij elkaar betrokken, maar zijn de voorstellen

vanuit het GVVP Wormerland en het ZVVP van Zaanstad niet ingrijpend op andermans
grondgebied en verkeerssituatie. Aan de zijd van Spijkerboor wordt met de gemeente Graft-

De Rijp een ondersoek gestart naar ongewenst verkeer en hoge snelheden. Er is nauwelijks

sprake van gemeente overstijgende problemen op het vlak van verkeer en anders wordt daar
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al actie op ondernomen (bijv. provincie bij N246 en Leeghwaterweg, Hoogheemraadschap in
Engewormer).
Stadsregio Amsterdam merkt op dat er aandacht ontbreekt voor vervoer over water. Ze pleiten
ervoor om in te gaan op de mogelijkheden om vervoer over water van en naar bedrijven langs de
Zaan te stimuleren.
In het GVVP is opgenomen dat vrachtvervoer via de Zaan tot de mogelijkheden behoort en
een eerste inventarisatie naar de (on)mogelijkheden gestart zou kunnen worden.
De Stadsregio Amsterdam wil bovendien benadrukken dat zij mede willen financieren bij de
aanpak van de zwakke schakels uit het regionale fietsnetwerk en bij de fietsenstallingen bij
station Wormerveer en ook bij het toegankelijk maken van de bushaltes en het opstellen van
bevoorradingsprofielen.
In het GVVP zullen deze bijdragen en de daarbij behorende wijzigingen worden
meegenomen.
De Stadsregio Amsterdam verwijst bovendien naar het RVVP voor een actuelere aanpak met
betrekking tot gedragsbeinvloeding.
Dit zal worden meegenomen in het GVVP.
De Stadsregio Amsterdam vraagt bovendien om een uitvoeringsprogramma.
Deze zal bij de definitieve versie worden toegevoegd.
Kamer van Koophandel Amsterdam vind de koppeling tussen Mobiliteitsmanagement en een
milieuvergunning ongewenst (A).
Mobiliteitsmanagement moet in de gemeente Wormerland nog vorm worden gegeven. Bij de
uitwerking van het beleid zullen de Stadsregio Amsterdam, de Provincie Noord-Holland en de
Kamer van Koophandel Amsterdam worden betrokken. Dan kan ook de afstemming
plaatsvinden betreffende het al dan niet koppelen van milieuvergunning en
mobiliteitsmanagement.
Kamer van Koophandel Amsterdam concludeert uit hun stukken dat in 2010 de economische
levensduur van de brug bereikt is, en vragen in dit licht de passage te schrappen dat de
vervangingsplannen van de brug niet relevant zijn voor het GVVP (A).
Aan de betreffende afdeling binnen de gemeente is doorgegeven dat er andere opvattingen
zijn betreffende de levensduur. Door de gemeente is duidelijk aangegeven dat de brug op z'n
vroegst in 2020 aan vervanging toe is. Dit is als uitgangspunt meegenomen in het GVVP. Er
wordt een voorzichtig doorkijkje gegeven, maar meer dan dat is niet mogelijk gegeven het
uitgangspunt dat een eventuele nieuwe brug pas vanaf 2020 mogelijk in beeld komt bij de
gemeente.

Nadere uitwerking of buiten kaders GVVP:

Milieu defensie Afdeling Zaanstreek spreekt de voorkeur uit voor afsluiting van de Bartelsluis in
de spitsuren naar goed voorbeeld van Oostzaan en Landsmeer (B)

Tuincentrum Ofman geeft aan tegenstander te zijn van elke vorm van verkeersafsluiting en/of
belemmering om de Bartelsluis verkeersluw te maken omdat dit het economisch functioneren van
het tuincentrum fors negatief beinvloed (B).

Overige opmerkingen

Gemeente Zaanstad: het plan sluit aan op het Zaans Verkeer en Vervoer Plan
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3.3 Zienswijzen en reacties

3.31 Schriftelijke ingediende zienswijzen en react ies

{ieachte heer van Straten Tage 1 of'1

Ruud Straten van - Gemnecntelifk verkeer en vervoerplan

Van: “I.P. Wijnands" <janasniewijnandsi@hetpetnl>
Amn: <r.vanstraten{@wormerland nk>
Datum: Di, sep 30, 2008 14:24

Onderwerp: Gemeentelifk verkeer en vervoerplan

Geachts heer van Straten.

Hefaas ben ik vanavond 30 sept, verhinderd de bijesnkomst te bazosken.

Toch wil il graag enige kantiekeningen plaatsen bij het doomemen van het plan.

Alleresrst wli ik een compiiment maken voor het Hvige stuk. Het is zeer lezenswaardig, geen ambtelijke
taaltl

Vraag: begriip k het geed als ik lees dat bij het bebouwen van het WSV lerrain ontshiting via de hobbal
{drempei} van het kruispunt DorpsstraatvWezenland zal gaan lopen. Deze drempal is aangelegd zonder
inspraak van de buurtbewoners. Terwif v in het GYWP schyijft dat er b alle projecten, inspraak zat worden
gehouden met de betrokken bewoners Hat1s b vast en zeker bakend dat de percelen tar hoogle van dit
krulspunt, de woningen B0 tot 100 jaar oud zijh e nu a! schade ondervinden door krifingen van deze hobbel,
Wanrnieer u den ook in de nota stelt dat drempels zaer sffectief snalheldsremymand warken, en de
suggestie wordt gewskt dat dit ook op dit krzlspunt wel eens de oplossig zeu kunaen zijn, lekenen wif (als
huurdbeweners) misschien wat voorbarg, op voorhand loch protest san. Wanneer ik constaleer, na grondige
abservatie ter plekka bij de huidige drernpals In de Dorpssiraat bemerk dat men als automobilist amper
afremt, en wannesf Ik de heer Onderwatar (bewoneor nabl) deze drempel) hoor beweren dat da snalisid nict
of nauwelijks wordt verminderd kunt u begrijpen dat we bij deze eventuels besiissing {leas drempel) nit bl
zuiten ziin Wij kiezen dan ook fiever voor de variant op bladzijde 38 plaatje § (rode auto) Dater
snetheidsheperkends maatregelen nodig zifn wordt door nlemand ontkend.

Op milin viaag tijdens da Inspraakavond waarom er geen fillspalen geplaatst kunnen worden in de Dorpsstraat
wend geantwoord dat dit vanwege de doorgaande weyg niel zow mogen. Wanneer ik naar m, zooh In Gouda
door de plaatsen Waddinkvesn en Boskoop rijd {provinclaie weq) staan daar diverse flitspaien. tadereen
houdt zich daar aan de 50 kim!

Wanneer deze palen toch niat mogen, pleiten wii als Darpsstraatbewoners voor handhaving, zowel voor
aulo,s als voor brommers.Er wordk vaak veel en veel te hard garadanl

Ten slofte nog dit. Ock deze vraag heb Ik nietin uw nota terug kunnen vinden en zal ook moeilk te
varwezentijken zijn. Wog steeds denderen grote, Zeer grote vrachlauto,s de hele Dorpssiraat door om aan hel
sind van het Qosteinde bij de keerlus te kunnen draalen. U schrijft in uw nota dat de weg elgeniik te smal is
voor dit grola verkeer. DIt laverd niet afizen vaak gevaarlijke situaties op alsook dat de rijweg ef van Le lijden
heeft.

Heer van Straten Ik hoop en vertroww er op dat dit scheljven wordt meegenomen in de discussie van uw
Gameentelik Vatikeer en Vervoer Plan (GVWPO waarvoor onze hariefifite dank, Namens de bewcners van de
Dorpsstraat nabi] de bevenvermelds krulsing.

J.P. Wipnands

Dorpssiraat 150

1531 HR athier.
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Wormer 200908 Gemesnte Wormerland afd, Openbare Werken. T.awv. Br R. van Straten
Met Kopha aan de laden van de gemeenteraad van Wormartand.

Ernatiga kiitiek op rapport OVVP d.d. sept. 2008 , over het verksarsgeablied rand de schoo! “Kameelstraat®.
Problemen veroorzaakt door het vastgoedproject vof WarmarePLUS", gelegen tussen Kameslstraat, Kokerstraag,
Zoandarmmerstraat , Arlsstraat en hat krulspunt van die 2 straten, abwaar de uitgang van de parkeergarage. .

Verkeerzonveliigheid: Alle werkdagen, vooral tidens de ochtend en middag gchoa!: en spitsuren.

1.1 Vour ca. 400 schoolkinderan van 612 faar; velen komen op fietales an ca B0 ldnderen van 0-5 jr,
1.2 Het daaraan goloppeida breng: en haalverkeear, door mensery; vaak onder Yiddruk of slaght weer.
1.3 Toekomstige flatbewoners, dis dan uitslultend op ean druk kruispunt hun garage kunnen veraten,
1.4 Alle inweners van Wormerland, die op weg naar hun werk, geliulk maken van deze straten,

1.6 Sociale eliende in dé woonomgaving , door spanningen met parkeer- en varikasrsprableraan.

Volgens GC vait een derde van de verkesrsslachtoffera ondsr basisschoolkinderen 6-12 Jaar van of naar school,
Ean schrikbarende nachtmerrie voor ouders, die van de Ovarheld mogen eisen, dat dle bif de ontwilkelfng van
nisuwhouwptannen voor een achool, al vanaf hat bagin van het project, er alies aan doet, de weden en directe
omgeving 7o vallig mogelljk te maken. De gemeente fieeft dasrover in 1997 zelfs een convenant gesloten

Op blad 49 varwilst GC naar de algemane richtlijnen van Vellig Verheer Nedetland en de Fistsersbond,

Deze organisaties verwachten: Roule naar school is vailig/ da straat voor schoolvellg / veifige schoolultgang
/7 voor kinderen onbefemmerd ullzicht/ valdoende (droge) wachtrulmte voor ouders , fietsenrek voor ouders
en kinderen, voor de schoolbus beste parkeerplek, de school heeft een verkeersouder e —commissia.

Vellig Verkeer Nederland hesft, via de bewoneragronp Ormwaremere eind oct, 2007 zowsl B, en W als da
gemeenterazd aen onderzoekrappart onder deaandacht gebracht, met de oactiave conclusie:

Atles overwegendo keurt Veilig Verkeer Nederland het {(schoolbouw) plan gehas! af, omdat hat 2881

onvellige verkeersdituatios oplevert en oolt niet vo/dost aan da (wegen) voorashiiften.

Tevens ward vastgesteld, dat de gemeente zich moat realiséren, wanneer 2} een anduidelijke enfof

onveilige situatie crelert, 7§ aansprakefiik Zestold kan wordan voor atia schatla bij ongevatlen vanwsage de
verkesrsituatie { BW, art. 8:174 en BW art 6:162)

Als een kind ernstig ~bljvend- letse! oploopl, west de ouder, bif wle er ean schade clalm kan worden Ingediand.

Het College van B en W . De hurgemsaster van Gr.L. an wethouders ven Gr. L., PvdA en CDA {was WD) met hun
meerderheld In de gemeenteraad hebben, zoats ult het “schoolinfichting onderzoeksrepport” van DHY iz op te
maken, varwljtbaer nagelaten, deze 2aken vansf het bogin In 2003 pan fatgoentijke plaats in het ontwserp te gaven.
De cemmerciéle helangen van de projectontwilkalaar waran voor dit inkse gemesntahastuur belangrlikar;

et ala bijiomend gevolg,, dat de boegogde optevarlng nleuwe schoolrdimba met minstans 2 jaar is vartraagd

Het vooriopiga rappont GG
Als gavolg van het degaven, dat de prgjectontwikkelaar de vagle van het bouwproject vosrde, stasat GG voor de
ongankbara tagk achteraf aan te rosten geven, hioe men de knelpunten rond de schoo! denkt op e lossen.

G.a, wordt In hoofdst, 5 blad 49 de belangrijlste regels van Vellig Verlwer Nedartand gvergenomen ¥
Dat is medwaardig, omdat V.V.N., zinde specialist v.w.h, advlezen van vellighaid rond scholen, nog decemer
2007 daor de gemeente Wonnerland, tildens ean rechtagang rond de bouwvergusning, nog betiteld werd nis;
* Een stellalfe amateurs, dio nlst nret GC vergaleken kunnen worden...”
Desondanks haaide GC op dexetfde bladzljde ook de volgende adviezen van de V.V.M, aan in haar rapport
+ Haal-en breng varkeer scheiden van flels an voetgangarsverhear
= niat parkeren voor antrea school. Volgens VW is het schuin inparkeren in esn eentichting sirast, totae?
onaanvaardbaar , omdat kinderen met hun grillige gediag ineens achter esn achteruitdjdende auto kunnen
opduilsn,

Bovendten werld dit schuinparkeren opstoppingan voor de schoo! In de kand, omdat wegrfidends euto’s nlet achteruit

kunnen wagrijden, vanwegse de aanwerigheld van vale andare voartuigen in de Kameelstraat met één rijrichting,
Atterief adviezen van V.M.N. waarvan de meeste niet terug te vinden 2ijn In hot GVWP, De belshgen van de project-
ordwikkelaar zijn bovengesteld aan verieersveiligheld voor iinderen en belangen van burgers It deze gemesnte,

GC zélf, lanceert alleen maar aan suggestie In het GVWP over aan rebraoverstaskplaats bij de schoot. Het |s aan te
simpal voorstel, Het suggereert een oplossing on veilighsid, maar gaat vollamen voorbl, hoa het Bute en fistaverkas:

i
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3.4 Hoorzitting 21 oktober 2008
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4 Aanpassing in de beleidslijnen van het concept GV VP

4.1 Inleiding

Dit document geeft een overzicht van de voorgestelde wijzigingen in het Gemeentelijk Verkeer en
Vervoer Plan (GVVP) op basis van de ingediende zienswijzen op het concept GVVP. Onderscheid
wordt gemaakt naar wijzigingen op basis van voortschrijdend inzicht en naar wijzigingen op basis van
inspraak. Na het openbaar maken van de conceptrapportage zijn zienswijzen ingediend door
bewoners en instanties. Een voorstel tot wijzigingen als op basis van deze zienswijzen is bijgevoegd..

In dit document zijn alleen reacties terug te vinden die over het beleidsdeel van het GVVP gaan en
niet de reacties die betrekking hebben op de oplossingsrichtingen.

Veel reacties die via de verschillende inspraakvormen zijn binnen gekomen gingen echter over zaken
die te maken hebben met de uitwerking van de oplossingsrichtingen uit het GVVP. De reacties over
de oplossingsrichtingen worden nu echter niet verder in het GVVP verwerkt omdat het GVVP een
beleidsstuk op hoofdlijnen is dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting geeft voor te
nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden hierin niet
gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en locaties
zullen pas in een later stadium op maat en toegespitst op de unieke situatie worden uitgewerkt. Dat is
het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk zullen ontwerpen en uitvoeren.

Bij de nadere uitwerking en detaillering moet bepaald worden of er meer ruimte, zowel fysiek als
budgettair is, om de situatie verder te optimaliseren en uit te breiden. Hierbij zullen de gemaakte
opmerkingen over de oplossingsrichtingen worden meegenomen en zullen belanghebbenden worden
betrokken..
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4.2 Reacties en zienswijzen op concept GVVP bewoner s

421 Fietsnetwerk
- Anoniem: Langs de Noordweg wordt ook recreatief gefietst. (A)
Voorgesteld wordt om conform onderstaand figuur 4.6 het fietsnetwerk aan te passen.

Figuur 4.6: Fietsnetwerk in de gemeente Wormerland (bron ondergrond: google.nl)

4.2.2 Overig
- J.P. Blokland: er zijn betere fietsenstallingen nodig, zowel bij de woningen als bij winkels en
openbare gebouwen. (A)
Voorgesteld wordt om in de nieuwe versie van het GVVP onderstaande paragraaf toe te
voegen over fietsparkeren, hieruit volgen acties voor in het uitvoeringsprogramma.

6.4  Fietsparkeren

Bij een goed fietsklimaat voor de gemeente Wormer horen niet alleen een goed fietsnetwerk maar ook
goede stalvoorzieningen. Voor fietsparkeren zijn echter geen parkeernormen voor handen zoals deze
er voor auto’s wel zijn omdat deze te locatiespecifiek zijn. Om vast te stellen waar fietsstalling
behoefte is en wat de omvang daarvan is wordt voorgesteld deze behoefte in kaart te brengen. Goede
fietsenstallingen voor personeel zijn belangrijk en daarnaast kan door tellingen de behoefte in kaart
worden gebracht. Belangrijke bronpunten zijn in ieder geval het winkelcentrum, sportvoorzieningen,
scholen, het station e.d.

Om ervoor te zorgen dat de fietsparkeervoorzieningen optimaal gebruikt worden, moeten deze in
voldoende mate worden aangeboden en zoveel mogelijk aansluiten aan de gebruiksverwachtingen
van fietsers. Het is van belang een parkeersysteem te kiezen dat goed bruikbaar is (zonder kans op
beschadiging en met praktische aanbindmogelijkheden) en dat tevens aansluit bij de gewenste
kwaliteit en passend is in de open-bare ruimte. Er kan onderscheid gemaakt worden tussen te stellen
eisen aan fietsparkeervoorzieningen als geheel enerzijds (stalling, locatie, bewaakt/onbewaakt) en
parkeersystemen (rekken, klemmen) anderzijds. Bovendien stellen fietsers niet in alle gevallen
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dezelfde eisen. Dit hangt onder meer samen met de verblijfsduur en de kans op diefstal: bij korte
verblijfsduren wordt de fiets meestal slordiger en zonder extra slot geparkeerd.

Te stellen eisen aan fietsparkeervoorzieningen

Bij eisen die aan fietsparkeervoorzieningen gesteld kunnen worden gaat het om de volgende zaken:

1. afstand tot de bestemming: bij voorkeur zo dicht mogelijk bij de bestemming, maar als de
verblijfsduur lang is (werken, school) zijn langere loopafstanden mogelijk (maximaal 50 meter);

2. logische ligging ten opzichte van de aanrijroute, zo veel mogelijk zonder belemmeringen;

3. aantal plekken: het aantal te plaatsen fietsen moet op een bepaalde plaats voldoen aan de
parkeervraag op een druk moment;

4. menselijk toezicht: in verband met sociale veiligheid, diefstal en vandalisme;

5. bescherming tegen weersinvioeden (overkapping): bij een relatief lange verblijfsduur is deze eis
belangrijk;

6. Voor de verschillende voorzieningen (openbaar, semiopenbaar, bewaakt, afgesloten en inpandig)
zijn aparte eisen te formuleren, die 0.a. te maken hebben met de ruimtelijke inpassing,
herkenbaarheid, verwijzingen, etc. Hierbij geldt ook dat hoe langer de verblijfsduur is
(bijvoorbeeld bij werknemersparkeerplaatsen voor winkels en kantoren), des te belangrijker wordt
het een afgesloten (en eventueel ook inpandige) berging aan te bieden.

Eisen aan fietsparkeersystemen
Voor fietsparkeersystemen hebben de vereniging van Nederlandse fabrikanten en leveranciers van
fietsparkeervoorzieningen en de Fietsersbond het initiatief genomen om normen vast te leggen. Een

werkgroep, waarin naast dezen o.a. ook TNO-WT, NS-reizigers en de
gemeenten vertegenwoordigd waren, heeft de zogenaamde FietsParKeur-
norm opgesteld. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen systemen die

worden toegepast in afgesloten ruimten (zonder
aanbindmogelijkheid) en in de openbare ruimte (met
aanbindmogelijkheid).

Om te voldoen aan FietsParKeur moet een systeem voldoen aan de volgende (verkort weergegeven)
normen:

- gemak bij het plaatsen van de fiets: van belang zijn de tilhoogte en de hart-op hartafstand
(minimaal 37,5 cm bij hoog-laagsystemen en minimaal 65 cm bij systemen op hetzelfde niveaul);

- voorkomen van kans op letsel bij de gebruiker of passant (geen scherpe onderdelen of kans op
blijven haken);

- voorkomen van kans op schade aan de fiets: ook hier is de hart-op-hartafstand en de stabiliteit van
de fiets in het rek van belang;

- gebruiksgrenzen ten opzichte van fietstypen en/of fietscomponenten;

- vandalismebestendigheid (vanwege de angst voor een slag in het wiel);

- gemak bij het vastzetten van een fiets: de aanbindmogelijkheid moet bereikbaar zijn en geschikt
voor verschillende beugel- en kettingsloten;

- kraakbestendigheid van de antidiefstal voorziening;

- duurzaamheid.

Voor ruimtegebruik, vormgeving en aanschafprijs zijn geen normen opgenomen.

Voor fietsparkeersystemen in afgesloten ruimten of bewaakte stallingen gelden andere eisen voor
diefstalpreventie.

De wegbeheerder stelt soms zijn eigen eisen aan fietsparkeersystemen, die strijdig kunnen zijn met de
gebruikerseisen. Het gaat daarbij om:

- ruimtebeslag: met name van belang in centrum- en winkelgebieden, waar ruimte vaak schaars is;

- onderhoud: gemak om (machinaal) zwerfvuil te verwijderen, en niet te ingewikkelde systemen bij
vervanging;

- duurzaamheid van materialen (verwering, krasbestendigheid);

- robuustheid van de systemen: vandalismebestendig;

! Systemen waarbij de fietsen opgetild moeten warklennen de FietsParKeur krijgen. Systemen wadebijets niet opgetild behoeft

te worden zijn in principe gebruiksvriendelijker.
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- esthetica: met name van belang in gebieden waar een hoge kwaliteit van de openbare ruimte wordt
nagestreefd.

Voor fietsers zelf is de belangrijkste eis dat zij hun fiets moeten kunnen vastzetten met een slot aan
een fietsenrek om diefstal te voorkomen

- J.S. Biere: Er wordt opgemerkt dat de voetganger onder belicht is in het GVVP, en er wordt
daarbij aandacht gevraagd voor de fietsers en brommers die op het trottoir rijden. (A)
De positie van de fiets en voetganger zijn uitgangspunt bij het opstellen van het GVVP en
een goede en veilige plek voor de voetganger maakt dan ook altijd onderdeel uit van het
ontwerp. Voorgesteld wordt onderstaande paragraaf gewijd aan voetgangers toe te voegen
aan het GVVP.

4.2 Voetgangersroutes

Voetgangers zijn belangrijke verkeersdeelnemers binnen Wormerland. Een van de
uitgangspunten bij het opstellen van het GVVP is dat voetgangers een goede en veilige plek in
het verkeer hebben. Voetgangersroutes zijn in Wormerland veelal aanwezig. Over het algemeen
zijn binnen de bebouwde kom de wegen voorzien van trottoirs met uitzondering van onder andere
de als woonerf ingerichte straten. Naast deze woonerven waar niet direct trottoirs nodig zijn voor
de veiligheid is het op de volgende locaties ook voetpaden gewenst:

- Aan beide zijden van de Rouenweg tussen Unieplein en Veerdijk

- Aan de noordzijde van de Rigastraat

- Aan de oostzijde van de Zaandammerstraat

Trottoirs worden bij voorkeur aangelegd met voldoende manoeuvreerruimte, ook voor mensen
met een handicap, met zware bagage of kinderwagens..

De aanleg van plateaus op kruispunten komt de verkeersveiligheid van voetgangers ten goede.
Plateaus op kruispunten hebben een lagere de snelheid van het autoverkeer tot gevolg.
Daarnaast zijn plateaus positief voor de toegankelijkheid. Het hoogteverschil tussen het trottoir en
de weg verdwijnt, wat comfortabel is voor invaliden, kinderwagens en dergelijke. Daar waar
plateaus ontbreken worden verlaagde banden toegepast.

Zebrapaden (voetgangersoversteekplaatsen)
Tot op heden is in Wormerland het aantal zebrapaden zeer beperkt. In de toekomst worden
Zebrapaden binnen de bebouwde kom aangelegd op plaatsen waar voetgangers
oversteekproblemen ervaren en als voldaan wordt aan onderstaande criteria:
de locatie moet logisch in een veel gebruikte voetgangersroute liggen;
altijd in combinatie met snelheidsremming zoals: een rotonde, op de aansluitende tak van een
T-kruising, in combinatie met drempels e.d.
niet binnen 100 meter van een kruispunt met verkeerslichten of een andere zebra;
niet op zeer drukke wegen met twee of meer rijstroken per richting;
de locatie moet goed zichtbaar zijn;
in principe niet in 30 km/uur zones: de verkeersintensiteit is in 30 km/h gebied meestal niet
dermate hoog dat zebra’s nodig zijn.

De laatste eis hoeft niet heel strikt gehanteerd te worden. Bij veel gebruikte oversteken kan het
wenselijk zijn om de positie van voetgangers te versterken door de aanleg van een zebra,
bijvoorbeeld in het centrum of bij scholen. Andere plaatsen waar zebrapaden geschikt zijn (in
combinatie met snelheidsremming autoverkeer), zijn bijvoorbeeld:

- Oversteek Rouenweg (Lucullus - De Pijl)

- Zaandammerstraat (Arrisstraat)
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Een aandachtspunt bij voetpaden is de markering voor visueel gehandicapte, welke projectmatig
meegenomen kan worden bij reconstructies en nieuw aan te leggen voetpaden.

4.3 Reacties en zienswijzen concept GVVP instanties

- Reactie van Gemeente Graft — De Rijp: besteed aandacht aan ons gezamenlijke probleem van
het sluipverkeer door de Starnmeer. Dit verkeer gaat namelijk ook door Spijkerboor.
Voorgesteld wordt om in het GVVP mee te nemen dat ook voor de kern Spijkerboor, evenals
voor de kernen Oost Knollendam, Jisp en Neck een onderzoek wordt gestart, samen met de
Gemeente Graft-De Rijp naar ongewenst verkeer en hoge snelheden. In paragraaf 3.4 eerste
alinea onderaan is toegevoegd:

Wel wordt geadviseerd om, samen met de gemeente Graft-De Rijp eenzelfde onderzoek te starten
voor de situatie in Spijkerboor.

- Reactie van hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: de voorgestelde drempels hebben
een drempelhoogte van 12 cm en kan passeerproblemen veroorzaken voor voertuigen met een
lage bodemvrijheid (bv. Lagevloerbussen, diepladers) Indien op de weg voertuigen met een lage
bodemvrijheid passeren is de keuze voor een drempel van 8 cm hoogte een betere keuze.

In plaats van de 8 cm hoge drempel wordt een speciale busdrempel voorgesteld. Want als
een ambulance over een 8 cm drempel met 90 km/h heen kan, dan kunnen andere
voertuigen dat ook. Op locaties waar voertuigen met een lage bodemvrijheid rijJden kan
overwogen worden een 8 cm drempel te gebruiken. Voorgesteld wordt dit toe te voegen in
paragraaf 4.1 laatste alinea onderaan:

Indien er op de route ook voertuigen rijden met een lage bodemvrijheid (bv. Lage vloerbussen,
diepladers) kan om passeerproblemen te beperken worden gekozen voor een drempel met een
hoogte van 8 cm.

- Stad Purmerend maakt bezwaar tegen de formulering bij de conclusies van het tekstdeel over
GGB en verzoekt deze passage in het GVVP aan te passen.
Voorgesteld wordt de bedoelde passage (laatste kader in paragraaf 2.2) in het GVVP te
vervangen door:

Dit betekent voor de gemeente Wormerland:
De gemeente moet actief betrokken blijven bij het GGB, zodat gezamenlijk met de omliggende
gemeenten een betere verkeerssituatie ontstaat en de knelpunten die ontstaan ook worden opgelost.

- Stadsregio Amsterdam merkt op dat er aandacht ontbreekt voor vervoer over water. Ze pleiten
ervoor om in te gaan op de mogelijkheden om vervoer over water van en naar bedrijven langs de
Zaan te stimuleren.

Voorgesteld wordt in het GVVP op te nemen dat vrachtvervoer via de Zaan tot de
mogelijkheden behoort en een eerste inventarisatie naar de (on)mogelijkheden gestart zou
kunnen worden middels de volgende passage in paragraaf 4.1 onder het kopje vrachtroutes:

De ligging aan de Zaan betekent voor bedrijven een kans om gebruik te maken van een alternatieve
vervoerwijze, namelijk via het water. Van oudsher worden veel goederen via het water naar de
bedrijven aan de Zaan vervoert. Onderzocht zou kunnen worden welke (on)mogelijkheden er zijn om
bedrijven te stimuleren meer gebruik te maken van het water als route. Het is zelfs denkbaar dat niet
alleen goederen maar ook personen vervoert worden via het water. Hoewel in Zaanstad een eerste
poging tot aansluiting op de waterbus Amsterdam-lJmuiden het niet heeft gehaald, moeten deze
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ontwikkeling door Wormerland nauwlettend worden gevolgd, zodat hier mogelijk aangehaakt kan
worden. Mogelijk kan aangehaakt worden bij initiatieven van de Stadsregio Amsterdam om alternatief
vervoer te stimuleren.

- De Stadsregio Amsterdam wil bovendien benadrukken dat zij mede willen financieren bij de
aanpak van de zwakke schakels uit het regionale fietsnetwerk en bij de fietsenstallingen bij
station Wormerveer en ook bij het toegankelijk maken van de bushaltes en het opstellen van
bevoorradingsprofielen.

Voorgesteld wordt in het GVVP deze bijdragen en de daarbij behorende wijzigingen mee te
nemen.

- De Stadsregio Amsterdam heeft het uitvoeringsprogramma van het RVVP in een reactie
toegevoegd.
Voorgesteld wordt de volgende maatregelen over te nemen in paragraaf 2.2 onder het
Regionaal Verkeer en Vervoer Plan:

Concreet zijn in het RVVP de volgende punten opgenomen in het uitvoeringsprogramma:

- Verkenning A9 en A7 (uitvoering van verkennende studies naar de capaciteitproblemen op de A9
tussen Badhoevedorp en Alkmaar en de A7 Amsterdam-Hoorn)

- Toegankelijke bushalte (toegankelijk maken bushaltes)

- DRIS-panelen (plaatsing dynamische reisinformatie systemen)

- KAR (de voorbereiding van de uitrol van KAR (korte afstandsradio) in het OV en plaatsing KAR)

- Gebiedsafspraken Wormerland

- 30 km zone Dorpsstraat/ Prins van Oranjestraat (centrumplan)

- 30 km zones (Badhuisstraat / Kuijperstraat

- De Stadsregio Amsterdam verwijst bovendien naar het RVVP voor een actuelere aanpak met
betrekking tot gedragsbeinvloeding.
Voorgesteld wordt een verwijzing hiernaar op te nemen in het GVVP in paragraaf 7.7 onder
het kopje Maatregelen gericht op onderwijs/educatie.

Ook in het uitvoeringsprogramma van het RVVP is een programma te vinden gericht op
verkeerseducatie. Naast jaarprogramma’s van VVN wordt daar gewerkt met
onderwijsbegeleidingsdiensten. Aanbevolen wordt om bij deze programma’s aan te sluiten.

- De Stadsregio Amsterdam vraagt bovendien om een uitvoeringsprogramma.
Voorgesteld wordt het uitvoeringsprogramma toe te voegen in paragraaf 8.1:

4.4 Wijzigingen naar aanleiding van voortschrijdend inzicht

Naast de wijzigingen op basis van inspraak zijn er ook wijzigingen doorgevoerd naar aanleiding van
voortschrijdend inzicht. Naast enkele tekstuele wijzigingen en correcties zijn de volgende wezenlijke
wijzigingen doorgevoerd.

Voorgesteld wordt in hoofdstuk 1 een intro toe te voegen:

Ruimtelijk-economische ontwikkelingen, veranderende accenten in regionaal en landelijk beleid:
voorbeelden van ontwikkelingen binnen en buiten de gemeente Wormerland die aanleiding zijn om het
vigerende Gemeentelijk Verkeer- en Vervoer Plan te herzien. De nieuwe verkeersstructuur en de
beleidsmatige keuzen die daarbij worden gemaakt, zijn onderwerp van het nieuwe GVVP.
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Voorgesteld wordt in hoofdstuk 1 paragraaf 1.2 de onderstaande tekst toe te voegen aan de eerste
alinea:

Het GVVP is een beleidsstuk op hoofdlijnen dat kaders schept voor verdere uitwerking en richting
geeft voor te nemen maatregelen. Specifieke ruimtelijke en verkeerskundige uitwerkingen worden
hierin niet gemaakt. Zowel de geschetste oplossingsrichtingen als detailoplossingen voor wegen en
locaties zullen pas in een later stadium op maat en toegespitst op de unieke situatie worden
uitgewerkt. Dat is het moment waarop de gemeente en betrokkenen maatwerk op straat zullen
ontwerpen en uitvoeren. De oplossingrichtingen worden geschetst binnen de bestaande kaders om te
voorkomen dat onrealistische ontwerpen worden gemaakt. Bij de nadere uitwerking en detaillering
moet bepaald worden of er meer ruimte, zowel fysiek als budgettair is, om de situatie verder te
optimaliseren en uit te breiden. De oplossingsrichtingen geven een beeld van de minimale aanpassing
die nodig is om een goede en veilige situatie te creéren.

Voorgesteld wordt in hoofdstuk 2, paragraaf 2.1 de tekst over luchtkwaliteit te actualiseren:

Besluit luchtkwaliteit

De luchtvervuiling is de afgelopen decennia aanzienlijk verminderd. De normen voor stikstofdioxiden,
die vanaf 2010 gelden, leveren in sommige gevallen problemen op. Jaarlijks sterven misschien wel
18.000 Nederlanders voortijdig door de slechte lucht die ze inademen. Het doel van de Wet
luchtkwaliteit is mensen te beschermen tegen risico's van luchtverontreiniging. De Wet bevat de
grens- en richtwaarde voor de luchtkwaliteit. Het betreft de stoffen benzeen, zwaveldioxide,
koolmonoxide, lood, stikstofdioxide en fijn stof. Door de gemeente moet getoetst worden of er sprake
is van overschrijdingen van de wettelijke luchtkwaliteitsnormen. Ook dient bij ruimtelijke plannen
specifiek aandacht te worden besteed aan (een eventuele overschrijding van) luchtkwaliteitsnormen.
In de Wet is de Regeling Beoordeling luchtkwaliteit 2007 opgenomen (RBL 2007). In de RBL2007 zijn
regels vastgelegd over de manier waarop luchtkwaliteitonderzoeken moeten worden uitgevoerd. Het
gaat om de onderzoeken ter onderbouwing van bijvoorbeeld bestemmingsplannen en
milieuvergunningen en over de manier waarop berekeningen / metingen worden uitgevoerd in het
kader van de rapportageplicht.




